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This thesis is an indepth study of a theme: "The difficult rapport 

with the 'other'" as demonstrated by the three characters in Huis clos 

(No Exit), a philosophical play by Jean-Paul Sartre, the greatest French 

writer of our time. The introduction gives an outline of the play and 

what should be expected in the main body of the thesis. The name Sartre 

strikes a note whenever the philosophy of modern existentialism comes to 

mind this is only mentioned lightly here. 

The chapters examine all possible attitudes put up by each of the 

three characters (locked up in hell according to their past lives) in a 

relentless attempt to knot a relationship with one of the other two. 

These efforts are endlessly rendered fruitless by the presence of the 

third person. This study at each instance compares these attitudes to 

the realities of life itself, i.e., our actual relationship with one 

another. Like the three characters, there is nothing one can do about 

the situation because it stems from our very existence. 



The last part shows that if Sartre did so well in his portrayal 

of this "true to life situation", it is because of his personal 

experience with the experimental "trIo" he tried out three times in 

his lifetime without success. The "trio" is the most impossible form 

of human relationship. 
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INTRODUCTION 

Peut-etre Ie mot "autrui" demande-t-il une explication avant 

d' arborder cette these. Sartre a formuH; ce mot pour signifier "les 

autres." 11 l'a fait, bien silr, pour des raisons philosophiques. 

Le mot nous rappelle certaines expressions employ€es par Sartre dans 

L'Etre et Ie neant: "autrui a barre sur moi," "ma chute originelle 

c'est l'existence de l'autre," "Ie conflit est Ie sens originel de 

l'etre-pour-autrui."l "Autrui" est done un theme principal de la 

piece, Muis clos de Sartre, pr€sent€e pour la premiere fois au public 

parisien en 1944. 

Dans La Force de l'ege, Simone de Beauvoir rappelle que Ie premier 

titre de la piece etait Les Autres, ce qui Jette de la lumiere sur 

l'importance de ce theme d'''autrui'' parmi autres cOlllllle: pacifisme, la 

resj1onsabilit€ envers ses idees, envers les autres, la d€perdition 

morule par l'argent, les contacts difficiles entres les classes sociales. 

Bref, on peut traiter cette piece sous plusieurs themes. 

Les trois personnages de Muis clos sont precisement morts, ou bien, 

ils ne sont pas morts proprement dit, mais ils sont dans une situation 

morte, sans aucune ressource sur Ie plan de l'action. Cette situation, 

morte des personnages, est celIe de morts vivants, que leur refus 

d'arrronter les conditions reelle de l'existence condamne ~ tourner en 

1 Francis Je~nson. Sartre Par lui-meme. (Paris: Seuil), 1955, 
p. 31. 
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rond dEsespEr~ent, en Be faisant les uns aux autres Ie plus de mal 

possible. 

II se peut que des expEriences rEelles aient fourni a l'auteur des 

th~es de sa pi~ce. Pour exemple, dans Les Mots (l'autobiographie de 

Bon enfance, 1964), Sartre rappelle que depuis l'~ge Ie plus tendre il 

vEcut dans une vision tr~s particuli~re de la mort. Car, il Etait 

considErE par sa famille comme un gEnie prEcoce, isole des autres 

enfants par l'admiration de sa m~re et de son grand-p~re, il dEcide de 

rediger une oeuvre qui ne serait reconnue qu'apres sa mort. Cette 

oeuvre, dit-il, lui assurerait la posteritE dan~ la memoire des hommes. 

11 se mit done a frequenter la mort avec dElices. Quelle obseBBion! 

On voit ici pourquoi ce th~me de la mort-vivante tel qu'il apparait 

dans Huis cloB. 

Aussi, la mort de son p~re emp!cha Sartre de connaitre l'autoritE 

d'un homme dans la famille. Choye, mais finalement laissE a lui-meme, 

l'enfant souffrit de cette solitude. Mal prEparE au contact avec les 

autres, ~ la loi des hommes, vivant replie sur ses reves, il entretint 

avec difficulte des relations avec autrui. Ce theme de "l'impossible 

communication avec autrui" est au coeur de Huis clos. 

La pi~ce commence avec l'introduction d'un personnage dans un 

salon Becond Empire par un gar~on de service. Le personnage s'etonne 

de ne pas trouver d'instrument de torture. Pourtant, il perd bientOt 

sa maitrisse de soi, envisage l'uniforme horreur de sa condition de 

prisonnier projetE hors du temps et de l'espace, sans espoir de sommeil 

ni de contact avec Ie monde exterieur. 
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Dans sa solitude, il est saiai d'une erise de desespoir; mais 

heureusement une femme, aeeompagnee du m~me gar~on, entre. Elle Ie 

prend pour Ie bourreau; maia il Ie nie vite et deeline son identite: 

"Garein, homme de lettres." Elle s'appelle In~s, semble tr~s sfire 

d'elle. Dans eette elaustration totale, ils ne tardent pas ~ se rendre 

reeiproquement insupportablea. 

Une jeune et jolie femme est introduit a son tour. Elle est 

d'abord epouvantee, puis aussitOt rassuree, elle se norome "Estelle." 

Malgre Ie fait qU'In~s s'interesse de tres pres a elle, Estelle 

s'adresse plus volontiers a Garein qui evoque avee nostalgie sa vie de 

journaliste. Garein s'interroge aussi sur les raisons ineomprehensibles 

qui ont motive leur union a trois. Nul hasard, nulle erreur, proelame 

In~s qui tente de les persuader d'avouer leur faute, ear en ee faisant, 

ils eomprendraient leur union en enfer. Elle denonee voilemment leur 

mauvaise foi, et quand Garein veut la frapper elle eomprend soudain: 

"Le bourreau, e'est ehaeun de nous pour les autres." (Huia elos, p. 147.) 

Garcin tente alors de s'enfermer dans Ie silence et la solitude, 

tandis qu'In~s s'attache a seduire Estelle. Celle-ci prefererait les 

regards de Garein. Vaincue, In~s relance la eonfrontation a trois. 

Chacun devra confesser son existenee: lIs sont tous trois responsables 

de la mort de eeux qui les ont aimes. En outre Garein est un lache. 

In~s refuse l'appaisement de la pitie mutuelle que propose Garcin, mais 

aeeepterait un paete qui lui cederait Estelle. Celle-ci se refugie 

dans les bras de Garcin, y cherehant une eonsolation a l'oubli et au 

mepris qui menacent son souvenir sur terre. Elle lui rendrait en retour 

la certitude de s'etre.conduit avee eourage, et non de s'etre enfui, 
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d'&voir deeerte sa cause. Mais l'implacable lucidit~ d'In~s interdit 

au couple de se former. D~gout~ de sa l~chete comme des deux femmes, 

Garcin supplie l'Enfer de l'engloutir dans des souffrances physiques. 

La porte s'ouvre il recule, en choisissant pour excuse de ne vouloir 

laisser triompher In~s. 11 decide de rester pour la convaincre. 

Elle lui rappelle que l'homme n'est que la somme de ses actes, 

que sa l~chet~ est Ie r~sultat definitif de son existence. Estelle 

cependant nargue Ines en s'offrant a Garcin. Mais tout cela est en 

vain, car celui-ci ne peut l'aimer sous Ie regard de l'autre. 

Apr~s une tentation "absurde" de meurtre sur InE!s, Estelle doit 

enfin faire face a la r~alit~ de sa situation sa propre d~faite. 

Un atroce ~clat de rire les r~unit a jamais dans la torture morale 

mutuelle: "L'enfer, ctest les autres." 

Pl&c~e hors de temps et de l'espace, cette piece represente 

cepend&nt, comme l'examen de la chronologie et des circonstances Ie 

montre d'~vidence, des pr~occupations pr~cises de Sartre vers 1944. 

Aussi peut-on se demander pourquoi Sartre a choisi trois personnages 

qu lieu de quatre, cinq, ou meme dix. Cette forme du "trio", comme on 

l'appelle, a certainement une signifiance r~elle dans la vie de l'auteur: 

elle lui rappelle l'echec de ce trio affectif que crurent pouvoir mener 

a bien Simone de Beauvoir et lui-meme avec la jeune Olga et qui n'aboutit 

au' a des conflits psychologiques et moraux. Simone de Beauvoir avoue 

que cet ~chec :f'ut Ie choc initial de sa propre oeuvre litteraire: "La 

mesaventure du trio fit beaucoup plus que me fournir un sujet de roman: 

elle me donna la possibilit~ de la traiter. ,,2 

2 Simone de Beauvoir. La Force de l'!ge. (Gallimard: Paris, 
1960) p. 374. 
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11 convient aussi de noter la valeur de l'experience parce que Ie 

trio fournit la meilleure forme pour d~noncer la nature conflictuelle 

des rapports entre les ~tres humains, cette forme ~tant la plus 

impossible des relations sociales. 

Comment definir avec exactitude Ie r6le du langage dans la 

communication avec autrui? Les trois personnages ~ huis clos ne 

peuvent s'emp~cher de parler, ne peuvent se taire. Pourquoi? Parce 

que leur co-pr~sence les force ~ exister non seulement pour eUx-m~mes 

mais aussi pour les autres. Or Ie langage est ce lien qui concr€tise 

cette obligation d'exister pour autrui, cette impossibilit~ de s'isoler 

dans Ie silence de l'indiff~rence. 

Dans cette th~se on va etudier, ~ travers Huis clos, l'ensemble 

des attitudes possibles entre les hommes, toutes les relntions humaines. 

On va mettre ! jour les conflits n~s du contact entre trois ~tres qui 

pour se supporter mutuellement vont tenter soit de s'unir tous ensemble 

ou ! deux contre un, soit de se taire et de mimer l'indifference, soit 

d'etablir des relations de violence. Tout sera echec quelque ce soit: 

l'amour, l'indiff~rence, Ie sadisme, la haine, voire Ie meurtre .. Ala 

fin on serait peut-~tre convaincu que cette quasi impossible communication 

avec les autres est r~elle, non seulement pour les personnages de Huis 

clos mais pour nous tous. N'est-elle pas ce que l'on appellerait "notre 

propre condition humaine." 



CIIAPITRE I 

La Biographie de Jean-Paul Sartre 

Il est evident que l'auteur fran~ais le plus c~l~bre de notre 

~poque est sans doute Jean-Paul Sartre. N~ ~ Paris en 1905, fils d'une 

famille bourgeoise, Jean-Paul Sartre perdit son p~re tout Jeune et fut 

~l~v~ par sa m~re ~ la Rochelle. El~ve de l'Ecole Normale superieure 

de 1924-1928, Sartre obtint son aggregation de philosophie ~ l'age de 

vingt-trois ans. Il se destina d'abord ~ l'enseignement: il enseigna 

au Havre, puis ~ Laon, enfin ~ Paris Jusqu'en 1945. Un seJour ~ 

l'Institut rr&n~ais de Berlin lui permit de completer son initiation a 

1& ph~nomenologie de Husserl, philosophe allemand. 

Mobilis~ en 1939 a l'eclat de la deuxi~e Guerre mondiale, il fut 

fait prisonnier en Juin 1940. Libere en 1942, il participa a la 

constitution d'un r~seau de resistance. A la liberation, il tenta de 

grouper les elements de gauche non communiste dans un Rassemblement 

democratique revolutionnaire et fonda une r~vue, Les Temps modernes. 

Dans cette revue, Sartre a contribue a r~pandre 1e goUt pour les 

documents, temoignages, reportages a tendance sociales. 

En ce qui coneerne ses oeuvres, on peut les classer SOllS trois 

cadres differents: il est philosophe, romancier, auteur dramatique, 

essayiste. Avec 1a publication de ~a Nausee en 1938, Sartre apporta 

une innovation considerable ~ la domaine du romain. 
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L'importance de 1" decouverte ete Husner1 fut grande sur 1e jeune 

phi losophe qui, derou vrant La pht;uomrr]{1] <lgi ('l n. t.ravers son oeuvre, 

consecrera ses premiers ecrits, La Tr"nscendnnce dc l'Ego 1938, au 

fonctionnement de 1a conscience a sa perception du monde. C'est ce 

prob1eme que l'on retrouve d'ai11eurs dans 1es ouvrages 1itt~raires 

contemporains de ses preoccupations phi10sophiques, en particuliers 

La Nausee. Cette oeuvre insiste sur l'absurdite de la vie et 1e degofit 

qu'el1e inspire. Les nouvelles du Mur 1939, sont des visions de 

l'absurde. Les Chemins de 1a 1iberte (1945-49) rendent compte de 

l'effort qui est necessaire pour construire sa destineew Les Mots 

(1964), meri'cune place particuliere dans les oeuvres de Sartre: c'est 

son autobiographie dans laquelle i1 raconte sa jennesse et sa vie avec 

une telle franchise qu'on la compare souvent aux Confessions de Jean

Jacques Rousseau. 

Sartre con~oit la litterature comme une exhortation a adopter, 

un programme d'homme et de citoyen. S'engager, se rendre utile a 

l'humanite, contribuer a faire l'histoire, cette inspiration des romans 

est egalement ce11e des essais groupes sous 1e titre de Situations 

(1947-49), de l'etude Baudelaire (1947) et du gros ouvrage consacre 

a l'ecrivain Jean Genet, emprisonne pour vol: Saint Genet, comedian 

et martyr (1952). Genet est comedian aux yeux de Sartre parce qu'il 

joue un role impose par sa nature, martyr parce qu'il se voit traite 

en bOllc emissaire par 1a societe, saint parce qu'il ase se glorifier 

du sort dangereux et infamant qu'il a choisi. 

Ses autres ouvrages sont: La P . . . respectueuse, et Morts sans 

sepulture (1946); Qu'est-ce gue la litterature? (1947); Les Mains 
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sales (1948); ce qui est 1& lutte de 1& libert~ contre les compromis 

'lue toute ~ction {lolitiqu.. n~ct'''''it.". I." Diuble ",1. 1" Bon Di",u (1951), 

demontre l'&bsurdit~ de l'existence qui pose 1& terrible question de 1& 

respons&bilit~ de l'homme &bandonn~ et perdu dans un univers incom

prehensible. Le drame des S~9uestr~s d'Alton& (1960), confirme cette 

id~e &ussi; Les Mouches (1943), c'est le difficile ~veil de 1& libert~ 

d&ns une ville de 1& Grece &ntique; Nek&ssov (1956); Critique de 1& 

r&ison di&lectigue (1960); Les Troyennes (une &d&pt&tion de 1& tr&g~die 

d'Euripide) (1965). 

C'est &u th~atre que S&rtre & f&it une c&rriere 1& plus brill&nte. 

Les qu&tre premieres pieces de S&rtre (Les Mouches, 1943; Huis clos, 

1944; Morts s&ns s~Eulture, 1946; L& P •.• respectueuse, 1946) forment 

un ensemble qui permet de suivre pr&tiquement 1& form&tion de l'ideologie 

s&rtrienne. Il voit d&ns le th~!tr" une excellente occ&sion pour mettre 

en oeuvre des conflits d'id~es et de droits et devoirs mor&ux. Il met 

toutes sortes de personn&ges sur 1& scene pour communiquer ses idees, 

p&r exemple b!t&rds, prostituees, l!ches, brig&nds, morts, et, n'importe 

qui. Ces personnages se sentent libres a l'interieur d'une certaine 

situ&tion. Nous &ssistons A 1& deliberation p&r l&quelle ils operent 

leur choix existenti&liste. Nous p&rtageons leur comb&t pour p&rvenir 

A une sorte d'heroisme. 

Huis clos se detache des &utres pieces de S&rtre p&rce qu'elle 

m&rque 1& fin d'une epoque d&ns son oeuvre: le souci litter&ire et 

intellectuel y est encore preeminent. D'&utre p&rt son Bens et s& 

portee sont l&rgement independ&nts des ev~nement d'&ctu&lite, 

contemporains de sa red&ction. Apres Huis clos, &insi que l'etude 
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des pi~ces de 1946 nous l'a montr~, Sartre engage son th~~tre dans la 

r~alit~ sociale et politique, ne craignant pas de sacrifier ses dons 

d'~crivain. L'homme d'action et l'analyste continueront d'~crire, 

mais meme s'il se laisse aller ~ la cr~ation litt~raire, il Ie fait 

de propos d~lib~r~. 

Cette ~volution, pour Sartre, signifie sa "lib~ration." Cette 

lib~ration ~ laquelle tend aussi son oeuvre romanesque ~ la meme 

~poque, et dont Ie titre est si explicite: Les Chemins de la libert~. 

Cette lib~ration c'est celIe d'une individualit~ enferm~e, prisonni~re 

dans son individualisme, dans un individualisme p~tri d'id~es et 

d'id~aux abstraits qui ne tiennent pas compte de la r~alit~, des 

~v~nements o~ se font les hommes, o~ ils souffrent, o~ ils s'opposent. 

Pour Sartre, liquider en lui l'~crivain, l'individualiste, c'est 

tout un. Comme l'a analys~ avec pr~cision Francis Jeanson dans son 

Sartre par lui-meme, il s'agit de trouver une issue hors de cette 

"batardise" o~ se trouve plonge l'intellectuel de gauche qui, par ses 

privil~ges et sa culture faire partie d'une classe sociale qu'il 

abhorre,3 mais qui ne peut s'int~grer ~ la classe des opprim~s, ~ 

cause de ses habitudes et aussi de l'exercice de sa pens~e. En un mot 

la lucidite de sa pens~e Ie dissocie de ses origines, mais il pense 

trop pour pouvoir agir car sa pens~e Ie dissocie aussi de l'action. 

Alors quelle autre issue, sinon de faire de sa pensee une action, de 

rendre sa pens~e active et efficace? 

Simone de Beauvoir d~crit comment s'effectua cette prise de 

conscience chez Sartre: 

3 Ibi d ., p. 123. 
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(II) pensait beaucoup ~ la'apr~s-guerre; il ~tait bien 
d~cid~r de ne plus se tenir a l'ecart de la vie politique. 
Sa nouvelle morale, bas~e sur la notion d'authenticit~, et 
qu'il s'effor,ait de mettre en pratique, exigeait que l'homme 
'assumAt' sa 'situation'; et la seule mani~re de la faire 
c'~tait de Ie d~passer en s'engageant dans une action: toute 
autre attitude ~tait une fUite, une prfsentation vide, une 
mascarade fond~es sur la mauvaise foi. 

Par ce biais Huis clos est donc une s~paration a cette ~volution 

decisive, puisque son th~e est la d~nonciation de la mauvaise foi. 

(Th~e qui court ~galement dans L'Age de raison ou Mathieu, comme 

Garcin, comme Sartre, met a nu ses contradictions. Et voici la morale 

qui se degage du roman, de la pi~ce, du t~moignage de Simone de 

Beauvoir: C'est dans et par l'action, par Ie choix d'une action que 

l'on donne sens au monde et a sa vie. Choisissant l'homme d'action 

contre l'~crivain, Sartre a accompli son choix: l'homme Sartre a 

~touff~ Ie petit grimaud Jean-Paul tout content de ses ecritures. 

Cependant, la recherche philosophique reste au centre de ses 

pr~occupations; l'essai, Ie roman, Ie drame, la com~die, Ie script 

de cin~ma, l'article de revue sont autant de moyens pour d~velopper, 

expliquer, justifier ses id~es qui sont rassemblees sous Ie terme 

d'existentialisme. 

Tout discussion sur Sartre ne sera donc pas compl~te si l'on ne 

touche pas sur l'existentialisme. Cette doctrine complexe repose sur 

trois principes essentielles: (1) "L'existence prec~de l'Essence," 

c'est-~-dire qu'un etre humain a sa naissance n'est rien, il ne fait 

qu' exister; ce qu' il devient, (son "essence") est Ie resultat de ses 

actions; (2) l'homme est libre de determiner ses actions, en faisant 

4 Op. cit., p. 442. 
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des ehoix; ~tant libre, il est compl~tement responsable de ses actions; 

(3) Ie monde est illogique, abAurde; il n'y a ni lois morales, ni lois 

divines; Dieu n'existe pas, car l'existence de l'homme exclut 

l'existence de Dieu. II ne saurait ~tre question d'une nature humaine 

pr~existante: l'homme est l'avenir de l'homme, l'homme est ce qu'il 

se fait. Voil~ en quoi Sartre peut affirmir que "1 'existentialisme 

est un humanisme." On peut affirmir avec justesse que Sartre consacre 

tous ses ~crits pour avancer cette doctrine. 

La perte de son p~re ~ l'age plus tendre (il n'avait gu~re deux 

ans) a eu une tr~s grande influence dans l'enfance de Jean-Paul -- il 

fait plusieurs allusion ~ cet ~v~nement dans Le Mot, son autobiographie. 

II a dit personnellement ~ Francis Jeanson: 

Je n'ai jamais connu Ie sentiment de la propri~t~, .•• 
rien ne m'a jamais appartenu, puisque j'ai d'abord vecu chez 
mes grands-parents, et qu'apr~s Ie remariage de ma m~re, je 
n'ai pas davantage pu, chez man beau-p~re, me sentir chez moi; 
ce sont toujours les autres qui me donnaient ce dont j'avais 
besoin.. 5 

Vers huit ou neuf ans, il ~crivait d~j~ des "romans," pas de 

romans ~ proprement dire, il se racontait par ~crit des histoires plus 

ou moins demarqu~es des petits romans d'aventure qu'il avait Ius. 

Etonnant, n'est-ce pas? 

Mis en cong~ illimit~ en 1945, il entreprit son premier voyage aux 

Etats Unis comme journaliste. 1949 et les ann~es suivantes il fit de 

nombreux voyages, en particulier aux Etats Unis, en Afrique, Islande, 

Seandinavie, Russie, pour ne citer que les plus importants. 

5 Francis Jeanson. Sartre par lui-m~e. (Paris: Ed. du Seuil, 
1955) p. 117. 
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Bref, de 1938 jusqu'! sa mort en 1980, Sartre mena une existence 

d'un ~crivain extr~mement Rctif fiU th~Atre, dans lu litt6rature du 

roman et de l'essai, et aussi dans l'action politique. 



CllAPITRE II
 

Le Pour-aul,rui
 

Tout au long de Huis clos Sartre montre qu'un homme ne peut 

exister seul. Un homme est diff€rent d'un objet paree que le premier 

a conscience de son existence qu'un objet n'en a pas. L'objet ne 

pense pas au monde ext€rieur, ne se pense pas; il est enferm€ en lui 

meme. Au contraire, l'homme r €fl €ehit, se voit capable de r €fl €chir: 

par la pens€e il juge le monde et il se juge. Ce jugement est le 

coeur de notre relation avec autrui: Francis Jeanson €crit: "Les 

personnages de Huis clos se sont coup€s du monde humain et livr€s 

l~flnr1 rf:~onl'f1 n.'ll .111r,emt'nL den nul,rt'll. . . . ,,6 Cnl'e r.n tll' \'1'1111(" ptLB dr' 

nous rappelcr que sea copains, ses eamarades de combat pnrlent de lui, 

le jugent: "Ils ne m'oublient pas, eux. Ils mouront, mais d'autres 

viendront, qui prendront la eonsigne: je leur ai laiss€ ma vie entre 

les mains." (Huis clos, p. 174.) Hs se jugent aussi eux-memes; ils 

se pensent: Il y a Ines qui dit ~ Garcin: 

Tu es un lAche, Garcin, un lAche parce que je le veux, tu 
entends, je le veux! Et pourtant, voici comme je suis faible, 
un souffle; je ne suis rien que ce regard qui te voit, que 
cette pens€e incolore qui te pense. (Il marche sur elle, les 
mains ouvertes.) Ha! Elles s'ouvrent, ces grosses mains 
d'homme. Mais qU'esperes-tu? On n'attrape pas les pens€es 
avec les mains. Allons, tu n'a pas le choix•••. Je te 
tiens. (Huis clos, p. 180.) 

Si l'homme vivait seul, il serait totalement libre puisque seul 

pensant le monde, celui-ci n'existerait que pour lui. En revanche, 

6 Francis Jeanson. Sartre par lui-meme, Seuil, p. 30. 
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en pr~sence des autres notre pens~e ne peut pas tenir compte seulement 

d'elle-m6me mais aussi de celIe des autres: 

In~s:--••.• Arr@terez-vous votre pensee? Je l'entends, 
elle fait tic tac, comme un r~veil, et je sais que vous 
entendez la mienne. Vous avez beau vous rencoigner sur 
votre canap~, vous @tes partout, les sons m'arrivent 
souill~s parce que vous les avez entendus au passage . . 
(Huis clos, p. 153.) 

Le regard que je Jette sur Ie monde est constamment contredit par 

celui que les autres jettent sur lui. Aussi entre ma pensee et celIe 

d'autrui s'~tablit insensiblement un conflit, nos visions du monde 

faisant exister Ie monde diff~remment. C'est-A-dire que la vision des 

autres heurte la mienne. La liberte de l'autre a tendence A supprimer 

la mienne en d~tournant les choses des significations que je leur donne 

en leur accordant d'autres. 

L'existence de l'autre me fnit courir un danger encore plus grand: 

L'autre me juge, me pense, fait de moi l'objet de sa pens~e. 

Je depends, pour ainsi dire, de lui parce que sa liberte m'a 
reduit A l'etat d'objet: Je suis en danger. Et ce danger 
est la structure permanente de mon etre-pour-autrui. 7 

En un certain sens, je pourrais jouir de cet esclavage sous Ie 

regard d'autrui, car je perds ainsi rna position de sujet, je suis 

devenu un objet: 

Estelle:--Je suis toute petite. Je me vois tr~s mal. 

In~s:--Je te vois, moi. Tout enti~re. Pose-moi des questions. 
Aucun miroir ne sera plus fid~le. (Huis clos, p. 150.) 

Tout eela e'est illusion, car cette reduction a l'etat d'objet ne 

detruit pas ma position de sujet. Au contraire elle la solicite: je 

n'ai m~e pas confiance a ce regard: 

7 J.-P. Sartre. L'Etre et Ie neant. Paris, Gallimard, p. 326. 
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Este11e:--Est-ce que j'ai bien mis mon rouge ~ 1~vres? 

In~s:--Fais voir. Pas trop bien. 

Este11e:--Hum! Et c'est bien? Que c'est aga~ant, je ne
 
peux plus juger par moi-m~me. Vous me jurez que c'est
 
bien? (Huis clos, p. 150.)
 

La position de sujet d'Estelle n'est pas d€truite bien qu'elle jouisse 

de cette autre position d'objet. Elle ne peut sortir de sa condition 

d'~tre a la fois sujet et objet. Sartre dit dans L'Etre et Ie n€ant: 

"Je dois m'etablir dans mon ~tre et poser Ie probl~e d'autrui a 
partir de mon Eltre. ,,8 Pourquoi? Parce qu' en me pensant , 1 'autre 

etablit un jugement sur moi, et je dois tenir compte de ce jugement 

pour me connaftre d€sormais. Ines appelle Garcin un l~che, et celui

ci sait que ce jugement d'Ines est juste; i1 veut la convaincre: 

Garcin:--C'est toi que je dois convaincre: tu est de ma race. 
T'imaginais-tu que j'al1ais partir? Je ne pouvais pas te 
laisser ici, triomphante, avec toutes ces pensees dans ta 
t~te; toutes ces pens€es qui me concernent. (Huis c1os, 
p. 178.) 

Francis Jeanson souligne cette affirmation: "Autrement dit, l'autre 

m'oblige ~ me voir ~ travers sa pensee, comme je l'oblige r€ciproquement 

~ se voir ~ travers la mienne. C'est Ie probl~e central de Huis clos."9 

Done: "pour obtenir une verit € quelconque sur moi, il faut que je 

passe par 1'autre."10 

8 L'Etre et Ie neant. Gallimard, p. 300.
 

9 Sartre. L'Existentialisme et un humanisme. Nagel, p. 66-67.
 

10 Francis Jeanson. Le Probl~e moral et la pensee de Jean-Paul
 
Sartre. Paris, Ed. du Myrthe, 1947, p. 215. 
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11 est ~vident aussi que plus une conscience se sentira coupable, 

plus elle aura tendance il. charger autrui pour se dlSfendre de son 

jugement, de la port~e de son jugement. Les trois criminels de Huis 

clos tentent par mille bias de s'imposer aux autres, par nne quel

conque suplSriorit~, pour @tre exempts de leur jugements. 

Le dilemme de l'homme sartrien oppose son d~sir de solitude 

(c'est-il.-dire sa peur de jugement des autresl et sa tension vers eux, 

n~cessaire a la r~v~lation de sa propre existence. Mais l'intrusion 

de l'autre signifie un viol intol~rable de la personnalite que notre 

mauvaise foi a projet~e: les rlSactions d'Estelle BUX questions d'In~s 

et Garcin: "Laissez-moi tranquille. Vous me fBites peur •.. " 

(Huis clos, p. 158.) Intrusion inlSvitable: L'autre est indispensable 

il. mon existence, Bussi bien qu'il. le. co"nBl"""nce que j 'ai de moL Le 

"monde de l'intersub.1ectivitll" nous emprisonne de l'int~rieur: c'est 

il. cl'tt.e ree;le qu(' croit pouvoir t:chapver Garetn en prOpOtlBrit le pllcte 

du silence il. Irles et Estelle: "Se taire. Regarder en BOt, ne jamais 

lever la tete••.. " (Huis clos, p. 147.) Or la presence physique 

de deux personrlages darls la m@me cellule rend cela impossible. C'est 

tout le probleme du langage que Sartre dans Situations I aborde ainsi: 

Reste que l'autre est lil., qui comprend il. son gre mes paroles, 
au qui peut refuser de les comprendre . . . Voilil. cette femme 
immobile, haineuse et perspicace, qui me regarde sans mot dire, 
pendant que je vais et je viens dans la chambre. Aussit6t 
tous mes gestes me sont ali~nes, voles, ils se composent lil.
bas, en un horrible bouquet que j'ignore; lil.-bas je suis gauche, 
ridicule. La-bas, dans le feu de ce regard. Je me redresse, 
je butte contre cette lourdeur etrangere qui me transit. Et 
je deviens, lil.-vas, trop degage, trop fat, ridicule encore. 
Vail! tout le larlgage: c'est ce dialogue muet et dllsesplSrlS. 
Le langage c'est l'etre pour autrui •.• Mals s'il est vrai 
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que parler, c'est agir sous Ie regard de l'Autre, les fameux 
problemes du langage risquent fort de n'etre qu'une specifica
tion regionale du grand probleme ontologique de l'existence 
d'Autrui. ll 

1\ Il:lI,t.i,· dt' l'pLt,e dt':wr·ip1.ioll, ~Hl \'lunpr'l'llt1l'H ('llI!Urll11lt. In lIIille-l\n

sequestration des personnages de Huis clos revient a. mener une 

experience fondamentale Bur Ie langage comme mode d'etre pour-autrui. 

La sequestration, qu10n vient de mentionner~ aura aussi Itinteret 

de provoquer l'ecroulement de toutes les barrieres sociales (politesse, 

respect humain, hypocrisie ... ) qui rendent la societe possible. Ni 

Ie barrage de la politesse propose par Garcin (Huis clos, p. 136), ni 

les reticences d'Estelle a ce livrer (Huis clos, p. 158-60) ne tiendront 

longtemps contre les desirs qu'ont les autres de torturer leur entourage 

pour :1e prouver it eux-meme.; qui ils sont meillC'ul's que lui. I'l fnut que 

l' au t re so i t n.UriS i un amw,ss in POUi" qu' i1 soi l-. rna vic LiTnt~ en tnpme t(~mps 

que je suis la sienne. Cycle infernal, car mon partenaire, pour les 

memes raisons d'autojustification, ne cessera de m'affliger. Si la 

culpabilite de l'autre me justifie, l'autre eprouvera Ie meme besoin 

de me rappeler constamment la mienne. 

Ines:--Nous sommes en enfer. Et personne ne doit venir. 
Personne. Nous resterons jusqu'au bout seuls ensemble. 
C'est bien ga? En somme, il y a quelqu'un qui manque 
iei: c'est Ie bourreau.... Le bourreau, c'est chacun 
de nous pour les deux autres. (Huis clos, p. 147.) 

La torture morale serait-elle encore pire que la torture physique? 

Huis clos pose cette question; (et Morts sans sepulture pose la meme 

question en en denon<;ant la faussete. Garcin, qui s'e-erie: "Plut6t cent 

morsures, plut5t Ie fouet, Ie vitriol, que cette souffrance de tete, 

11 Sartre. Situations I. Gallimard, p. 236-37. 
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ce fantOme de souffrance, qui frole, qui caresse et qui ne fait jamais 

assez mal." (Huis clos, p. 177.) reste cependant. L'~preuve physique 

n'a de sens que par la connaissance qu'elle apporte de soi. Et ici 

encore l'incarc~ration concentre parfois sur un acte, sur une parole, 

la r~v~lation de ma nature. 

Voila ce que l'on appellerait une situation irrem~di~ble. Oui, 

elle est irrem~diable car l'homme en faiBant partie de la soci~t~ se 

livre au jugement des autres, s'il le veut ou non. Il est ~ la m~me 

fois sujet, jugeant, et objet, jug~. M~me la mort, comme on le sait 

tres bien, et Sartre le montre bien dans Huis clos, ne peut Bauver 

l'homme de cet~e situation n~e de la cons~quence in~luctable de sa 

propre existence. L'pnfer, n'est-il donc pas les autres? 



CHAPITRE III 

L'Amour 

On vient de voir que nos rel",tionH Bont un eonnit permanent car 

comme je juge l'autre, dans la meme fa~on, il me Juge. Je fais de lui 

mon objet; il me fait r~eiproquement son objet. C'est un cyele infernal. 

Rous nous eraignons, mais il y a une solution, et eette solution se 

trouve dans l'amour. 

Dans l'amour, je veux etre l'objet de l'autre, c'est-~-dire que 

je veux qu'il m'aime. Mais l'autre veut ~galement que je l'aime. que 

je fasse de lui mon objet. Autrement dit quand J'aecepte de perdre 

mes pr~rogntives de sujet l'autre me eontraint a etre sujet. Nouo 

continuon" corome ~a e1. un (;quil ibre r:phF-m~re est litabli. 

Je 1 'nppelle ~ph&i!re parce qu' il est instable. Sartre a bien 

dit: 

J'exige que l'autre m'aime et je met tout en oeuvre pour 
r~aliser mon projet: mais si l'autre m'aime, il me d~~oit 

radicalement par son amour meme: j'exigeais de lui qu'il 
fonde mon etre comme objet privil~gi~ en se maintenant comme 
pure sUbjectivit~ en face de moi; et, di!s qu'il m'aime, il 
m'F-prouve comme sujet et s'abtme dans son objectivite en faee 
de rna sUbjeetivitF-. Le probl~e de mon etre-pour-autrui 
demeure done sans solution, les amants demeurent ehacun pour 
sot dans une sUbjectivite totale.12 

Sartre d~nonee done l'illusion et dupl!rie de l'amour et il donne 

cette preuve dans Huis clos: Garein et Estelle veulent s'aimer, tenter 

12 Jean-Paul Sartre. L'Etre et le nl!ant. Paris, Gallimard, 
1943, p. 444. 
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de vivre dans l'illusion, mais que surgisse une Ines, un tiers et tout 

s'ecroule, car sous 11" regard de ce tiers les arnanta deviennent deux 

obj ets: Garcin: "Labse-moL Elle eat entre nous. Je ne peux pas 

t'aimer quand 1"111" me voit." (!luis clos, p. 182.) C'est comme ~a 

parce que les amants ne peuvent plus ae mentir Bur la veritable nature 

de celui qu'ils aiment et dont ils auraient voulu qu'il ffit un pur 

sujet: L'auteur 11" d€montre bien aussi quand il dit: 

Il suffit que les amants soient regardes ensemble par un tiers 
pour que chacun eprouve l'objectivation, non seulement de 
soi-m~me, mais de l'autre••.• L'Amour est un absolu 
perpetuellement relativise par les autres.13 

Autrement dit un couple solitaire peut (sur 11" mensonge) edifier 

un equilibre plus ou moins stable. Avec 11" tiers, l'illusion se dissipe 

necessairement. Oui, aucune union ne sera stable sous 11" regard d'un 

tiers. 

Prenons pour 1<> premier exemplc la tentation d'In"~ de nouer unc 

union homosexuelle avec Estelle; celle-ci ne veut pas y ~tre reduite. 

Elle est attiree par Garcin, un homme qu'elle possedera comme 1"111" sera 

possedee par lui: 

Ines:--Tu ne veux pas qu'on se tutoie? 

E~telle:--Tu me jures que c'est bien? 

Ines:--Tu es belle. 

Estelle:--Mais avez-vous du goUt? Avez-vous mon goUt?
 
Que c'est ega~ant, que c'est ega~ant.
 

Ines:--J'ai ton goQt, puisque tu me plais.
 

Estelle:--Je te plais?
 

13 Ibid., p. 444. 
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In~s:--Beaucoup! 

Estelle, d~signant Garcin d'un coup de t~te:--Je voudrais 
qu'il me regarde aussi. 

In~5:--Ha! Parce que c'est un homme. (A Garcin) Vous avez 
gagn~. (Garcin ne r~pond pas.) Mais regardez-la done! 
(Garcin ne repond pas.) ••• vous n'avez pas perdu un 
mot de ce que nous disions (Huis clos, p. 151-52). 

Ceci d~ontre aussi que 190 pr~sence m~e de Garcin rend impossible ce 

proJet d'union humosexuelle que tente In~s. 

Sur 190 base d'une possession r~ciproque, c'est-~-dire de l'amour, 

un d'eux va chercher un accord avec l'un des deux autres contre le 

troisi~me. Cette fois, Garcin fait des avances brutales et vulgaires 

~ Estelle: 

Garcin:--C'est bon. Je suppose qu'il fallait en arriver l~; 

.•. (11 va vers Estelle et lui passe 190 main sous le 
menton.) Alors, petite, Je te plais? 11 paralt que tu me 
faisais de l'oeil? (Huis clos, p. 153.) 

Cependant il butte de sinc~rit~ avec Inl!s, ce qui lui pennet de gagner 

sur deux tableaux, car il manipule bien ces deux mouvements paralleles 

mais contradictoires, en isolant In~s par sa premi~re attitude, en 

excluant Estelle (Huis clos, p. 157) par 190 seconde. 

Mais il ne r~ussira pas; ~chec totale car 190 fausset~ et l'ambiguit~ 

de cette attitude lui retirent toute possibilit~ de r~alisation; aussi, 

si Garcin en dialoguant avec Inl!s s~duit effectivement Estelle (qui ne 

demande que cela), il fait par l~ meme eclater sa mauvaise foi et sa 

vanit~: "Parce que moi Je ne suis pas vuln~rable," (Huis clos, p. 157). 

C'est-~-dire qu'il donne prise ~ 190 lucidite d'In~s, dont le regard 

accusateur detruira tout achl!vement d'un couple Garcin-Estelle fonde 

sur le mensonge. La sinc~rite equivoque des "aveux" de Garcin peut 

~ 190 rigueur convaincre Estelle -- qui d'ailleurs s'en moque -- mais 
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l'exp~rience quotidienne montre que le mensonge, s'il est possible 

dans un duo, transparait constwnment dans Ie regard du tiers. 

InEls et Carcin tcntent de s'unir pour aT'racher lee aveux d'Eetelle: 

C1s.rcin: --. . (A Estelle) A toi. Qu'est-ce tu 118 fait? 

Estelle:--Je vaus ai dit que je n'en savais rien. 

Estelle:--Laissez-moi tranquille. Vous me faites peur...• 
(Huis clos, p. 158-60.) 

C'est une v~ritable torture morale au le sadisme de Garcin (In~s lui 

fai t r~marquer qu' il a "une queule de bourreau"), et la mechancet~ 

d'Ines ("Moi, je suis m~chante: ~a veut dire que j'ai besoin de la 

soui'france des autres pour exister"), (Huis clos, p. 157) se satisfont 

de 18. pOflnession morale de It'ur victiIlleo. 

r'ent. un I5chec "",,,Ii ear ,'n 1.(' I'",i"nnl. lIollfl'ri rOil r(,d,JiI. 1 I ","I.r,' 

~ @tre son objet. Mais ce plaisir de possession absolue s'arr~te 

lorsque, d'une part, la soumission de la victime obtenue, celle-ci 

n'est plus qu'un objet pantelant duquel il n'y a plus de plaisir ~ 

tirer puisqu'il n'y a plus rien ~ briser en lui (plus de liberte). 

D'autre part, meme si la victime cede physiquement, elle me tient tete 

au fond d'elle-meme \In"s: "Et ~ moi'! Tu m'en veux, ~ moi?" Estelle: 

"Oui," (Huis clos, p. 160-61). Plus de plaisir, plUS de joie it 
~ 

posseder: une telle union ne dure pas. 

Garcin maintenant abandonne Estelle il. In~s comme gage d'un pacte 

de bonne volont~ au de pitie qu'il prcpoae il. In~s: 

Garcin:--Mais, je peux avoir piti~ de vous•... Je suis 
sec. Mais de vous, je peux avoir pitie. 11 faut que 
nous perdions ensemble ou que nous tirions d'affaire 
ensemble •.• (Huis clos, p. 161.) 
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Estelle; relevant Ill. t~te:--Au secours, Garcin. 

Garcin:--Que me voulez-vous? 

Estelle, se levant et s'approchant de lui:--Moi, vous pouvez 
m'aider. 

Garcin: Adressez-vous a elle. (Huis clos, p. 163-64.) 

Pas de succes non plus. car Estelle n'est pas un objet. Ce pacte, 

Qui r~vele. de nouveau, la mauvaise foi de Garcin, ne correspond it la 

situation, et ceci pour deux raisons: 

Premierement, l'echec de l'indiff~rence jou~e a bien montr~ que 

ce n'~tait pas tant Ie silence Qui comptait, mais beaucoup plus ce Qui 

se passait a l'int~rieur de la t~te des autres. Et mon imagination ne 

pourra cesser d'en ~tre tourment~e. 

Deuxi emement, Estelle est une femme et une volollt~ Iibre: "Garcin. 

ri'g"rde-moi. l1rf'nds-moi dans teD br",:." 1"1 cst ~vident que 1 'ullian 

des intelligences TJroposlie par Garcin exclut la moit.i~ de l'homme, 1e 

corps, et que la r~duction d'Este1le a. un objet est conl,raire it la 

nature de sa libert~ et it la situation: elle ne se donnera pas a 
Ines, et y tnt-elle contrainte, Ines ne s'en satisferait pas, car ce 

qu'elle cherche dans Ie don d'Estelle, c'est celui d'une volont~ libre 

Qui accepte de se laisser poss~der. 

Cette fois Garcin et Estelle se jouent Ill. comedie de l'amour sous 

Ie regard d'Ines enflam~e de jalousie: 

Garcin:--Alors? Tu veux un homme? 

Estelle:--Un homme, non. Toi. 

Garcin:--Pas d'histoire. N'importe Qui t'erait l'aft'aire .• 
. . (n la prend . . .) 



24
 

Estelle:--Je te prendrai comme tu es. Je te changerai
 
peut-!!tre.
 

In~s:--Estelle: -- Garcin! Vous perdez le Bensl Mais je 
suis l~, moi. (Huis C10B, p. 169.) 

~stelle, ~ la poursuite de l'oubli de sa situation (ce qui est tr~s 

claire dans ce dialogue), promet ~ Garcin l'oubli de sa l&chet~. Par 

le mensonge physique elle s'appaiserait, par le mensonge moral il 

trouverait le calme. 

Mais cette union echouera aussi, car chacun cherche dans l'amour 

de l'autre, autre chose que ce qu'il veut ou peut donner. Elle veut 

poss~der un homme qui la f"asse exister en la poss~dant, "Meme si tu 

es lil.che, je t'aimerais, lii! Cela ne te suffit pas?" (Huia clos, 

p. 175). Cela ne peut suff"ir ~ Garcin qui veut poss~der dans la 

conscience de l'autre la preuve de sa non-lachet~: 

s'il y a une &me, une seule, pour aft'irmer de toutes 
ses forces que je n'ai pas fui, que je ne peux pas avoir 
fui, que j'ai du courage, que je suis propre, je .•. je 
suis sUr que je serais suav~! Veux-tu croire en moi? Tu 
me serais plus ch~re que moi-meme. (Huis clos, p. 174.) 

A la limite, le couple, comme tout couple, pourrait se r~aliser sur 

l'~troite crete du mensonge reciproque, mais ici l'ironie du regard 

que porte In~s sur eux: "Hal elle te dirait que tu es Dieu le Pere, 

si cela pouvais te faire plaisir," (Huis clos, p. 1'(5) rend impossible 

ce menSOll!le, comme le faisait plus haut le regard de Garcin pour la 

com~die de l'homosexualite men~e par Ines. 

In est donc de toute ~vidence qu'aucun couple ne sera stable 

quand un tiers est toujours l~ (meme s'il ne dit rien). Toutes 

tentations d'amour, tous projets d'union ne seraient pas possibles 
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quelq~e soit la com~1na1son -- Estelle-In~s; Estelle-Garcin; Garcin

In~s; Garc1n-Estelle. Le regard brise tout, alors ce n'est pas 

pour rien s1 fIle regard" est mentionne It peu pr~s quatre-vingts fois 

dans Huis clos. 



CHAPITRE IV 

A. L'Indiff~rence 

Exp~rience quotidienne montre que l'indifference est absolument 

impossible en presence des autres. On peut jouer l'indiff~rence, mais 

est-ce que l'on peut etre vraiment indifferent ~ tout ce qui se passe 

autour de soi? Je veux dire, etre indifferent et physiquement et dans 

l'esprit? N'est-il pas vrai que chaque fois que l'on se trouve aupr~s 

d'un groupe ou un couple qui discute, on suit "activement" dans la 

pensee leur discussion, sans etre invite, si l'on Ie veut ou non? Je 

dis "activement" car on juge, prend parti pour ou contre Ie sujet de 

discussion sans mot dire, par cons~quence, jouant l'indiff~rence. 

Prenons Ie cas de Garcin qui tente de s'isoler sur son canape, 

d'oublier les deux femmes et de se faire oublier d'elles: 

Garcin:--... C'est tout A fait simple. Alors voil~: 
chacun dans son :oin; c'est la parade. Vous ici, vous 
ici, moi lAo Et du silence. Pas un mot: Ce n'est 
pas difficile, n'est-ce pas? •. 

Estelle:--Il faut que je me taise? 

Garcin:--Oui .... Be taire. Regardez en soi, ne jamais 
lever la tete. C'est d'accord? 

In~s:--D'accord. (Huis clos, p. 141 .) 

C'est purement impossible. Car meme s'il ne dit rien, il ne peut pas 

s'empecher de penser; non, ce n'est pas dans son pouvoir de ce faire. 

Les femmes ne peuvent oublier qu'il pense: In~s Ie remarque bien en 

disant: 
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In~s:--Ah! oublier. Quel enfantillage! Je vous sens jusque 
dans mes os. Votre silence me crie dans les oreilles. 
VOllS pouvez VOllS clouer la bouche,. VOllS pouvez VOllS couper 
la langue, est-ce que YOUR vous emp~cherez d'exister7 
Arr~terez-vous votre pens~~7 Je l'entends, elle fait tic 
tac comme un reveil, ct je sais que vous entendez la mienne. 
Vous avez beau vous recoigner sur votre canape, vous etes 
partout, les sons m'arrivent souilles parce que vous les 
avez entendus au passage•.•. (Huis clos, p. 153.) 

Oui. II entend tout. II pense tout. Garcin est un sujet, et nous 

savons tr~s bien qu'il ne depend pas de lui de n'en etre pas un. Sa 

seule pensee, hors des mots, fait des femmes son objet, et entre elles 

aucun couple ne sera realisable pour la meme raison que celIe envisagee 

plus haut. Le tiers est ici Garcin qui les empeche par sa seule 

presence d'elaborer Ie mensonge amoureux. 

Dans la m@me fa~on, Garcin, pas plus qu'il ne peut s'empecher d'etre 

un sujet pensant les deux femmes, ne peut se soustraire a leur pensee, 

c 'est-a-cUre, d' etre leur objet. Son "indifference" ne Ie liberera pas 

~Ielles pas pluS qu'il ne peut pas les liberer de sa propre presence. 

Garcin, lui-meme, affirme cette assertion en ajoutant qu'il n'avait pas 

manque un seul mot de ce que les deux femmes disaient, qu'il avait beau 

s'enfoncer les doigts dans les oreilles mais que cela etait en vain: 

il avait tout entendu. 

Deuxi~mement, Oarein va nier les autres en essayant de s'excluer 

d'eux non seulement moralement, mais aussi physiquement. II supplie 

qu'on Ie laisse sortir de cet enfer moral, preferant plut6t la torture 

physique. La porte s'ouvre. II reste: 

Garcin:--Ouvrez! Ouvrez donc! J'accepte tout: les
 
brodequins, les tenailles, Ie plomb fondu, ..• tout
 
ee qui brUle, tout ce qui dechire, je veux souffrir
 
pour ~e bon. Plut6t cent morsures, plut6t Ie fouet,
 
Ie vitriol, que cette souffrance de tete, ce fant6me
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de souffrance qui fr61e ..• (II saisit Ie bouton de la 
porte et Ie secoue.) Ouvrirez-vous? (La porte s'ouvre 
brusquement, et il manque de tomber.) Ha! 

Un long silence. 

Ines:--Eh bien, Garcin? Allez-vous-en. 

Garcin, lentement:--Je me demande pourquoi cette porte s'est 
Duverte. 

Ines:--Qu'est-ce que VOUs attendez? Allez, allez vite! 

Garcin: Je ne m'en irai pas. (liuis clos, p. 177.) 

Non, il ne s'en ira pas, et encore une fois il ~prouve sa mauvaise foi 

et sa l&chet~, qui en fait est la manifestation de celle-ci. Lui qui 

ne cesse de chercher l'oubli de ses lachet~s pass~es, dans son recul 

incarne tout ce qu'il ne voudrait pas etre: un lache incapable 

d'aligner ses actes sur ses paroles, Ie journaliste pacifiste qui fuit 

devant la guerre, Ie prisonnier qui, en restant, trahit ses propres 

souhaits. Comme dans chacune des autres tentatives, il fuit devant la 

tl s ituation." 

Dans la solitude de la souffrance physique, il n'echapperait pas 

au jugement des deux femmes, en particulier a celui d'Ines. C'est 

pourquoi il veut rester pour la convaincre: 

Garcin:--C'est toi que je dois convaincre: tu es de ma race. 
T'imaginais-tu que j'allais partir? Je ne pouvais pas te 
laisser ici triomphante, avec toutes ces pensees dans la 
tete; toutes ces pens~es qui me concernent (liuis clos, 
p. 178). 

En outre, dans Ie choc avec autrui, il eprouve au moins sa liberte, ne 

serait-ce que dans sa puissance de faire souffrir l'autre. Sinon il 

ne serait plus que "l'objet" du mepris d'Ines. 

Lea personnages de Huis clos continueront a rester ensemble, unis 

en enfer comme on dirait, en se faisant Ie plUS de mal possible; ils 
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n'y peuvent rien changer. C'est exactement Ie meme dans nos rapports 

actuels avec autrui: Ie monde o~ nous nous sommes jettes est notre 

enter, nous sommes condamnes ~ y vivre ensemble, nous faisant (comme 

les personnages de Huis clos) Ie plUS de mal possible. C'est 9a la 

vie. 

B. La haine 

La haine est ce sentiment de vive inimitie ~ui porte ~ souhaiter 

ou ~ raire du mal ~ ~uel~u'un. Estelle tente d'exclure In~s en la 

tuant, tente aussi de la nier, ce ~ui est la manifestation concr~te 

de ce ~ui l'anime depuis longtemps envers elle, ~ savoir la "haine." 

En supprimant Ie tiers elle pourrait constituer un couple avec Garcin. 

Sa tentative vise done ~ la suppression d'In~s comme sujet les pensant, 

les objectivant, et par l~ meme leur coupant l'issue de l'amour: 

Estelle:--••. Si vous saviez comme je vous hais! 
Ha! Eh bien, elle ne nous verra plus. (Elle prend Ie 
coupe-papier sur la table, Be precipite sur In~s et lui 
porte pluBieurs coups.) 

In~s, Be debattant et riant:--Qu'eBt-ce ~ue tu fais, ~u'est-ce 

~ue tu fais, tu es folIe? ••. (Huis clos, p. 182.) 

La haine, comme on vient de dire plus haut, est un sentiment ~ui vise 

a la suppression de l'autre. Mais c1est un echec egalement, car hair, 

c'est reconnattre par l~ ~u'on ne peut supprimer 1 'autre , c'est 

reconnattre ~ue cet autre est un sujet contre le~uel je ne peux rien 

faire d'autre ~ue d'elever des cris, des maledictions. Cette violence 

d'ailleurs ne signifie-t-elle pas mon echec irremediable, mon inca

pacite proronde ~ Ie faire diBparattre? 
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Estelle ne r~ussira pas: Garcin sauvera Inea, car il a beaoin 

d'elle pour la convaincre. Aussi, Inea eat d~j~ morte, elle eat donc 

inaccessible. Sartre, il se peut, d~nonce en elle l'illuaoire activit~ 

de ceux qui fuient une aituation donn~e, par un comportement inefficace 

qui satisfait cependant la mauvaise foi. 

Tuer n'a pas de sens, car l'autre en mourant nous fige pour 

l'eternit~ dans sa conscience, et par r~fraction dans la n~tre; nous 

ne pourrons d~sormais ~chapper A ce jugement irreversible, ce qui 

rappelle les problemes de conscience des miliciena dana Morts sans 

sepulture. 

Reste alors la "ha.ine," son cycle, son surgissementtboueux, son 

echec ~galement permanent, car "hatr," tension maximale de la liberte 

Ala recherche de la destruction d'autrui, est en meme temps la 

reconnaissance de mon asservissement ~ cet autrui que je cherche A 

an~antir magiquement, ! nier f~rocement par ma pensee. La haine est 

la revolte absolue et vaine de mn libert~ contre les aui-res libertes, 

contre la posseasion de mon pour-soi par leur-pour-soi. C'est la 

conduite du pour-autrui d~voilee, les ruses de l'amour, de 1 'indifference , 

ayant ~t~ percees. 

La haine represente simplement l'ultime tentative, la tentative 
du d~sespoir. Apres l'echec de cette tentative, il ne reste 
plus au pour-soi qu'~ rentrer dans la cercle et A se laisser 
balloter de l'une ~ l'autre de deux attitudes fondamentales. 14 

N'est-il pas vrai qu'en haissant je me fais plus de mal que l'objet 

de ma haine? Car, chaque fois que je Ie vois, sa pr~sence, ne me rend

elle pas soudainement malheureux? Ne resens-je pas automatiquement 

14 Sartre. L'Etre et Ie neant. (P. 484.) 
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cette amertume dechirante qui gate tout bonheur, quel que soit l'etat 

d'esprit ou je me trouvais? Ce sont des questions ~ repondre, ce sont 

des questions qui mettent un point d'interrogation eternelle sur nos 

rapports avec autrui. C'est la consequence m@me de notre existence, 

la condition humaine qui donne naissance a cette situation: parfois 

on hait sans aucune raison, sans aucune justification. 

Ni par la haine, ni par l'amour, ni par 1 'indifference , les 

personnages de Huis clos ne peuvent sortir de l'enfer dans lequel nous 

sommes tous plonges, du fait m@me qu'il y a des autres et que nous 

sommes bien obliges de tenir compte de leur presence et de leurs 

jugements. Francis Jeanson a bien dit: 

Nous echecs sont des echecs objectives, sur un fond d'existence 
generalisee, des situations types, fond a partir duquel se 
degage a peine individuelle. L'amour enfin n'y est rien de 
plus que la rencontre de cette tendance qui pousse l'homme en 
general a vouloir se realiser dans une plenitude d'@tre -
avec Ie fait contingent de l'existence d'autrui, qui menace 
de rendre cette tentative encore plus vaine.15 

La "psychologie" sartrienne coincide pleinement avec l'approche 

phenomenologique descriptive, proposee dans L'Etre et Ie neant, des 

relations avec autrui. Elle epouse Ie detail des attitudes possibles 

entre les deux poles de reference qui sont ceux de "l'amour" et de "la 

haine," Ie desir d'@tre reduit a son en-soi et celui de n'etre qu'un 
, 

pour-soi. Echecs constants dus a 1 'inalterable dualite de rna condition 

(sujet-objet) et celIe d'autrui. Comment peut-on surmonter donc ces 

difficultes des relations avec autrui? 

15 Francis Jeanson. Le Probl~me morale et la pensee de Sartre. 
Paris, Ed. du Seuil, 1965, p. 225. 



CHAPITRE V 

La. mauvaise foi 

Dans tous mes rapports, de moi ~ moi, de moi aux autres, je suis 

constamment de mauvaise foi, El me donner sans cesse "bon conscience," 

A me fUir. Simone de Beauvoir rappelle comment, vers 1930, Sartre 

decouvrit les pouvoirs de la mauvaise foi: 

Sartre forgea la notion de mauvaise foi qui rendait compte, 
selon lui, de tous les ph€nom~nes que d'autres rapportent 
~ l'inconscient. Nous nous appliquions A la debusquer sous 
tous ses aspects: tricheries du langage, mensonges de la 
m€moire, fuites, compensations, sUblimations.16 

"Par la mauvaise foi je tente de me masquer ma libert€ et la conscience 

'lue j'ai de celle-ci, l'angoisse,,,17 Sartre affirme aussi dans 

L'Existentialisme et • Cette t.entation maladroite de m'excuser, 

de me justifier devant l'autre, chaque fois que je n'ai pas agi 

adroitement, que j'ai fUi devant ma libert€ et mon devoir, soit par 

mensonges, par duperies, tricherces, etc., ctest Ie. mauvaise foi par 

contre Ie. "bonne fai" au "bonne conscience. 1t 

Estelle et Garcin pas sent leur temps ~ vouloir excuser leur action 

pass€e (la d€sertation, le mariage, l'infanticide) par ce qu'on 

appellerait des faux-fUyants (c'est-~-dire le theme du "Qu'auriez-vous 

fait A rna place?") Mais Ie regard implacable d'In~s les d€nonce. 

16 S. de Beauvoir. La Force de l'age. (P. 134.) 

17 Sartre. L'Etre et le neant. (P. 94-100.) 
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Cette ali~nation de la volont~ libre est favoris~e par la 

difficult~ qu'~prouve l'homme ~ se connaitrelB et par la rapide 

assimilation de notre ~tre au personnage social que nous jouons et 

qui oblit~re a nos propres yeux notre r~alit~: Garcin se pr~sentant: 

"Je suis Joseph Garcin, publiciste et honnne de lettres." (Huis clos, 

p. 135.) L'accent est mis sur Ie "Je suis." 

Que je prenne cette apparence au s~rieux, et je suis un salaud. 

La-dessus se greffe la critique sartrienne de l'humanisme classique. 19 

A travers tous les romans, toutes les pi~ces de Sartre, la denonciation 

des salauds et v~hemente, angoissee, car ce qu'il y a d'insupportable 

dans les fuites des salauds devant leur libert~ et dans leur pr~tention 

de regenter les autres sur leur propre faillite, c'est que pour se 

justifier, pour s'innocenter, ils cherchent a inoculer aux autres, a 

leurs victimes g~n~ralement, leur faute et leur mauvaise conscience. 

Les bourreaux des resistants, par exemple, dans Morts sans sepulture 

veulent persuader leurs victimes de leur l!chete. 

Hors des salauds, ceux qui "se cacheront, par l'esprit de serieux 

ou par des excuses d~terministes, leur liberte totale, je les appel

lerai laches.,,20 

Estelle et Garcin sont les laches par excellence, et toute la 

m~canique de la pi~ce tend a percer les excuses qu'ils ont construites 

pour se prot~ger: D'abord Ie respect des cunvenoions sociales de 

politesse et de biens~ance doit interdire aux autres de questionner 

18 Sartre. L'Existentialisme •. (P. 29.) 

19 Sartre. La Nausee. (Le livre de poche, p. 165-66.) 

20 L'Existentialisme est un humanisme. (P. 84.) 
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et interroger brutalement. Des le d~but de la piece Garcin propose 

aux deux femmes de garder entre eux la plus extr~e politesse. Estelle, 

dans sa part, joue a la femme du monde effarouch~e par les mauvaises 

manieres de Garcin, quand il voulait retirer son veston, et par la 

situation sociale d'Ines -- 'employ~e des postes.' Rapidement ce 

fragile obstacle sera renvers~ sous leur curiosit~ mutuelle, et le 

"tu," la deuxieme personne du singulier, signifiera la mise a. nu des 

@tres. Deuxieme exemple: Garcin et Estelle ~voquent chacun a. sa fa,on 

la n~cessit~ pour expliquer leur vie. Ils tentent de se d~charger 

ainsi de leur responsabilit~. Mais la pauvret~ d'Estelle peut-elle 

excuser son mariage de raison avec un homme d'age, le respect de son 

mari, de son infanticide1 Garcin peut-il esperer qu'on oublie sa fuite, 

que les ~v~nements l'innocentent1 Un militant pacifiste doit-il fuir 

quand eclate la guerre1 (On devrait se poser les m@mes questions chaque 

fois qu'on fuit devant ses responsabilit~s.) Troisiemement, Garcin et 

Estelle cherchent a. aveugler les autres pour mieux s'aveugler. Ils 

r~ussissent a. renverser a. ce point les choses qu'Estelle passerait 

pour "une petite sainte" et Garcin pour un f1h~ros sans reproche," 

n'etait l'implacable Ines qui les juge (et on a vu qu'elle aussi, elle 

est jugee par eux). 

lei il faut mentionner le complexe d'inf~riorit~ car la mauvaise 

foi est la manifestation ou bien le resultat du complexe d'inferiorite. 

Garcin sait tres bien qu'il n'a pas agi comme il fallait -- il avait 

fuit devant sa liberte -- mais il ne veut pas faire face a la r~alite 

de sa situation car il ne veut pas que les autres le prennent pour 
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in~~rieur. Ce1a serait l'oppos~ de tous ses r~ves: i1 avait r~ve 

l'h~roisme mais avait manqu~ l'action comme l ' imp1acab1e roes a bien 

dit: 

Pourquoi pas? Tu as r~v~ trente ans que tu avais du coeur; 
et tu te passais mille faiblesses parce que tout est permis 
aux h~ros. Comme c I ~tait commode: Et puis, i3. 1 I heure du 
danger, on t'a mis au pied du mur et •.• tu as pris le 
train pour Mexico. 

Garcin:--Je n'ai pas ~v~ cet h~roisme. Je l'ai choisi.
 
On est ce qu'on veut.
 

lnes:--Prouve-1e. Prouve que ce n'~tait pas un r~ve. Seuls 
les actes d~cident de ce qu'on a voulu. (Huis clos, p. 
179.) 

Oui, 1es actes seu1s, et, tourment~ par cette idee i1 tente a masquer 

1a vraie situation en se r~fugiant dans la mauvaise foi, en s'imposant 

aux autres. Comme tout homme qui est victime de l'in~~riorit~, Garcin 

joue i3. 1a sup~riorit~ pour mieux s'aveugler. Francis Jeanson ajoute: 

Tel est precisement le cas du complexe d'inferiorit~--o~ i1 
ne suffit point de sa d~c1arer inf~rieur (car on n'y croirait 
pas soi-m~me et 1a premiere personne a convaincre pour que 1a 
demission soit e~fective, c'est pr~cisEment soi-memel, mais 
ou il ~aut se rendre perpetue11ement in~~rieur a travers des 
e~forts vo10ntaires vers que1que forme de sup~riorit~.21 

Grace a lnes, i1 ne r~ussira pas. l1 n'echappera pas a son regard 

lucid, a cette souffrance morale sous 1e poids de 1aque11e i1 s'~crou1e. 

Tout son di1emme est cause par cette pr~sence ineluctable des autres 

s'i1 vivait seu1, peut-etre tout aurait ~te different. Voila ce que 

c'est que 1a r~alit~ humaine. On est condamne a cette cohabitation 

presque impossible, condamn~ a entretenir cette relation difficile avec 

autrui si l'on 1e veut ou non. 

21 Francis Jeanson. Le Probleme morale et 1a pensee de Sartre. 
(Paris du Seui1, 1947, p. 236-37. ) 
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La lucidit~ d'In~s donne ~ penser et joue un tr~s grand r51e dans 

ses rapports avec les deux autres personnageB. Elle constitue, comme 

on l'a bien vu, une menace! 1a libert~ d'autrui, juste comme ses contre

types de 1a vie actuelle sont la crainte de ceux ~ui les entourent. II 

y a un proverbe de chez nous ~ui dit ~ue "Trop de lucidit~ est un vice 

aUBsi bien qu'un anath~e." Peut-etre un peu d'il1usion donne-t-elle 

une couleur ! la vie. Qui, l'illusion, c'est ce ~ui donne la Magie de 

la vie, car la vie, elle-meme, est illusoire et absurde. 

Sartre a bien manipul~ cette lucidit~ d'In~s pour d~ontrer son 

repugnance pour la mauvaise foi, l'inaction, et l'hypocrisie humaine. 

Contrairement ~ Garcin, elle se tait en entrant en enfer: silence qui 

~tonne Ie gar~on lui-meme. Aussit5t agressive envers Garcin, elle 

revendi~ue sa situation avec hauteur, usant meme, Ie cas ~ch~ant, de 

la provocation: "Naturellement je suis prise au pi~ge. Et puis 

apr~s? Tant mieux s'ils sont contents" (Huis clos, p. 163). Cette 

authenticit~ ~ui rejette tous les alibis ("Pour ~ui jouez-vous la 

comedie? Nous sommes entre nous ••. Entre assassins. Nous sommes 

en enfer, ma petite, il n'y a jamais d'erreur et on me damne jamais 

les gens pour rien") (Huis clos, p. 146) lui permet de decouvrir la 

m€cani~ue infernale tr~s rapidement et de percer aussit5t la mauvaise 

foi de Garcin et d'Estelle. Elle admet ses fautes et son chAtiment, 

elle se connatt ("De la bonne volont€.... Q~ voulez-vous que j'en 

prenne? Je suis pourrie") (Huis clos, p. 162) et n'a pas ~ revenir 

sous un passe ~u'elle assume: "Elle est en ordre, ma vie. Tout! 

fait en ordre" (Huis clos, p. 141). Pas de regrets, une impermeabilit€ 

totale au malheur d'autrui: "Je suis s~che. Je ne peux ni recevoir 

ni donner; comment voulez-vous ~ue je vous aide?" (Huis clos, p. 162.) 
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Tous ces aspects (lucidit~, indiff~rence au passe, refus des 

alibis) l'opposent sysU!matiquement 1\. la fuite dans l'oubli et la 

vie illlaginaire que rech<'rchent les deux autres personnages. Elle 

semble invulnerable, et pourtant ... Soit ce dialogue avec Estelle 

qui trahit d'ailleurs totalement leur personnalite: 

Estelle:--..• quand je ne me vois pas, j'ai beau me tater, 
je me demande si j'existe pour des vrai. 

Ines:--Vous avez de la chance. Moi, je me sens toujours de 
l'interieur. (Huis clos, p. 149.) 

Cette introvertie est une passionnee qui tout en la connaissant 

parfaitement ne peut ~chapper 1\. sa passion: "C'est toi qui me feras 

du mal. Mais qu'est-ce que ga peut faire? Puisqu'il faut souffrir, 

autant que ce soit par toi" (Huis clos, p. 149). Elle ira jusqu'1\. 

relancer la torture lorsqu'elle semble s'appaiser. En se faisant 

coml'lice de l'enfer, elle tend 11 le depasser et surtout fait de deux 

autres ses victimes, jouissant sadiquement de leur souffrance. (11 

y a plusieurs de son type dans les oeuvres de Sartre, par exemple, 

son attitude rappelle beaucoup celIe de Daniel dans La Mort dans l' arne 

dont l'holllosexualite s'allie egaLement au gout de la perdition, aux 

souffrance3 insurmontables, 11. la cUlpabilite affichee, au satanisme. 

Des L'Age de raison, Daniel trouvait dans le sentiment de sa mechancete, 

dans la joie de sa cUlpabilit~, la compensation 11 sa honte d'homosexuel.)22 

Masochisme et sadisme interferent constamment dans son arne: elle annonce 

le personnage de Goetz23 qui tentera par l'ascese de la souffrance 

(impos~e aux autres corome 11 lui-meme) de devenir un monstre tout 11 fait pur. 

22 Sartre. L'Age de raison. (P. 219.) 

23 Sartre. Le Diable et le bon Dieu. Paris. 
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Mais elle est vouee ~ l'echec. Taus ses efforts ne sont qu'une 

tcnt."tion de mas~ller sa hnnt<, de 1 'homOlwxwd i.t.~. Daniel clans 10' 1\8" 

de raison confie i! Mathieu: "Taus les invertis sont honteux, c'est 

dans leur nature.,,24 Comme Carcin (l'heroisme), comme Estelle 

(l'imaginaire), In~s a besoin d'une compensation: la m~chancet~. 

La honte d'lnes vaut la l&chete de Carcin: elle ne s'y trompe 

d'ailleurs pas, sachant tr~s bien qu'en outre elle ne peut dissimuler 

so. honte car l'homosexuel a besoin de s'eprouver honteux dans Ie 

regard de l'autre meme si cela blesse profondement son orgueil: 

Ainsi, "la honte dans sa structure premi1're est honte devant 
quelqu'un.... Autrui est Ie mediateur indispensable entre 
moi et moi-meme: J'ai honte de moi tel que J'apparais i! 
autrui ... Je reconnais que Je suis corome autrui me volt 
.•• On n'est pas vulgaire tout seul ..• Autrui ne m'a 
pas seulement revele ce que j'etais: il m'a constitue sur 
un type d'etre nouveau qui doit supporter des qualifications 
nouvelles .•.. Cet etre n'etait pas en puissance en moi avant 
l'apparition d'autrui ..• Mais (il) ne reside pas en autrui; 
j'en suis responsable ..• La honte est honte de soi devant 
autrui; ces deux structures sont. inseparables. 25 

Mais ce sentiment de la honte, pour 1n1's, fait ausci partie de son 

plaisir. Exister devient pour elle eprouver Ie mepris de soi et celui 

de l'autre simultanement, et se venger d'elle-meme par la lucidite, de 

l'autre par la mechancete. 

reci C'xpliqne fl cnL~ rle' Ron appn.rt-'lltl-'> ma.itrinp de Goi, Sl'P, chutp~; 

lamentables dans Ie ridicule. Elle sl1it ~u'el1c ne pourra Jrunais 

posseder que l'ombre d'Estel1e, mais cette ombre 10. honte: 

Si on definit l'homosexualite comme une tendance vers Ie 
semblable, et l'heterosexualite comme une tendance vers 
I'autre, on remarquera que l'introversion d'Ines correspond 

24 Ibid., p. 219. 

25 Sartre. L'Etre et Ie neant. (Paris: Callimard, 1943, p. 275.) 
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parfaitement ~ ses moeurs. Meme dens l'amour pour son 
amante, elle ne t~moigne que de son incapacit~ d'atteindre 
l'autre. C'est un pour-soi ramen~ constamment ~ 90i, "g
cherchant aans l'autrui que son semblable, son reflet. 2 

Sartre donne une le,on morale inconstablernent tr~s dure en 

r~unissant la d~nnonciation de la mauvaise foi a la question des 

relations concr~tes avec autrui. II d~voile a la fois Ie jeu fauss~ 

des sentiment3 et autres pieges sociaux, ~t Ia vanite d~ l'individu 

pris dans les mensonges 'lui lui permt>ttent. cte se supporter. Huiu clos 

est done aussi Ie jeu de "comment les hommes sp mentent entre eux et 

conmlent ils se mentent 8. eux-memes. U 

26 Bernard Lecherbonnier. Profil ... Huis clos. (Paris: 
Hatier, 1972, p. 45.) 



CHAPITRE VI
 

Le regard: le symbole du pour-autrui
 

Il Y a un mot qui revient sans cesse dans Huis clos, et ce n'est 

pas un hasard, c'est le mot "regard." Ce petit mot est utilis{; plus 

de quarante fois dans la pi~ce. C'est que le regard joue un tr~8 

grand r51e dans nos rapports avec autrui -- c'est un petit mot qui dit 

plus qu'il ne semble. Le premier contact qu'on a avec autrui est 

etabli t par le moyen du "regard." Il y a des gens qui ne peuvent 

supporter qu'on les regarde pour longtemps, en particulier, ceux qui 

sont honteux. (Je me souviens tr~8 bien de plusieurs occasions que 

quelqu'un m'a dit franchement qu'il n'aimait pas la fa,on dont je le 

regardais que mon regard aembe p~n~trer cout son ~tre.) Mais est-ce 

qu'il y a un etre humain qui n'eprouve pas le pouvoir magique du 

regard d'autrui~ 

C'eat parce que le regard que l'autre Jette sur moi me reduit en 

etat d'objet. Le regard est Ie conflit originel de nos ~UPPOrt3 nvcc 

autrui, car nos regards se heurtent sans cesse, d~tournant les chases 

de la significations que chacun de nous leur donne. Dans le regard se 

concentre done l'idee de base: ie probl~e du rapport avec autrui. 

Le miroir symbolise la m@me idee que, regard, regarder, voir, 

yeux: ils sont employes ~ plusieurs repris par les personnages. 

Garcin, a son entree en sc~ne demande des glace"; Ines fait autant, 
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et ce n'esi pas pour rien les deux personnages ne peuvent ~upporter 

l'absence de glace dans leur cellule. (Indication de leur similitude 

de caract~re.) Prenons le pluA important de ces jeux du miroir et du 

regard: 

Estelle:--Monsieur, aveZ;-VOU8 un miroir? 

In~3: --~·~oi, j 'ai une glace dans mOil sac. (Elle fouille dans 
son sac. Avec d~pit:) Je ne l'ai plus ... 

Estelle:--Comme c'est ennuyeux. 

(Un temps. Elle ferrne les yeux et ch&ncelle.... ) 

Ines:--Qu'est-ce que vallS avez7 

Estelle rouvre les yeux et sourit:--Je me sens drale. (Elle 
se tAte.) 9a ne vaus fait pas cet eff'et-lit, il. vous: 
~uand je ne me vois pas, j'ai beau me tater, je me demande 
si j'existe pour de vrai (Ruis clos, p. 148-49i. 

Oui~ quand elle ne se voit pas. . elle se demande si elle existe car 

sa "eautli lui offre des reconforts, lui donne confiance ell elle-meme 

parce ~u'elle se sent de l'extlirieur. COMme une slipulture blanchie, 

sa beautli cache taus ses crimes. En se voyant de l'ext~rieur, c'est 

it-dire comme elle croit ~ue les autres la voient, elle est rassur~e 

corome S1 l'ex1stence comprenait seulement de la chair et de la peau. 

Non, l'ex1stence humaine comprend beaucoup plus ~ue cela: elle 

comprend la tota11t~ de l'etre -- ce ~ue nous sommes, l'int~rieur y 

inclus. Voilil. ce ~ui fait la diff~rence entre Ines et Estelle; 

celIe-lit se sent de l'int~rieur: 

Ines:--Vous avez de la chance. Moi, je me sens toujours de 
l'intlirieur. 

Estelle':--Ah! oui, de l'int~rieur •... Tout ce ~ui se passe 
dans les tetes, est si vague, ,a m'endort .... II y a 
six grandes glAces dans rna chambre il. coucher•.•• Quand 
je parlais, je m'arrangeais pour ~u'il y en ait une au je 
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puisse me regarder. Je parlais, je me voyais parler. 
Je me voyais comme les gens me voyaient, ~a me tenait 
~veill~e. (Avec d~sespair.) Man rouge! Je suis sfire 
que je l'ai mis de travers. Je ne "[leux ponrtant pas 
rester sans glace toute l'{;ternitli (Huis clos, p. l49). 

Est"lle repr{;sente la fuite dans 1 'imaginaire, la fuite magique hors 

du Monde pour Ie poss~der d~barrass~ de sa r{;alit~ qui fait avorter 

tou,; projet. Elle peut subsister dans Ie "comme si" car elle y a 

toujours vecu. La seule condition est que les autres jouent comme 

elle, qu'ils acceptent ce mensonge. ("Mais, mefiez-vous de ce type 

car dans l'int~rieur se cache Ie monstre: du trio, elle est la plus 

capable d'assassinat.") 

Nous comprenons donc pourquoi elle chancelle en fermant les yeux: 

elle voit, ~ ce temps-l~, cet interieur qu'elle fuit, cet int~rieur 

sale, plein de crimes. Voil~ ponrquoi elle est tellement gen~e sans 

miroir. Sans miroir, nous devenons l'objet du regard d'autrui, miroir 

qui peut nous d~former ~ volont~. "On me voit, donc je suis •. 

Celui qui me voit me fait etre; je suis comme il me voit. ,,27 

Mais, je me m~fie de ce miroir car il peut etre d~formant ~ volont~ 

comme celui d'Ines sur Estelle lorsque celle-ci se penche sur ses yeux 

pour se maquiller: 

Ines:--. Regarde dans mes yeux, est-ce que tu t'y 
vois? 

Estelle:--Je suis toute petite. Je me vais tres mal. 

Ines:--Je te vois, moi. Tout entiere. Pose-moi des questions. 
Aucun miroir ne sera plus fidele. 

27 Sartre. Le Sursis. (P. 469.) 
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Estelle:--M,ds avez-vous dl! goUt? ~vez-vous mon goUt? 
••. M"n imap:,- dnn:1 l('~ gln,'e" IItnit appdvnist:,- ..re 
1" cnnnaissnin si lliclI .•.••1" vrd~ SOUl';": lOon 
sourir ira au fond de vos prunelJes et Dieu snit ce 
qu'il va devenir •. 

In~s:--L~! l~! Je suis Ie miroir aux alouettes; rna petite 
alouette, je te tiens! .•• Hein? Si Ie miroir se 
mettait ~ mentir? Ou si je fermais les yeux, si je 
refusais de te regarder, que feras-tu de toute cette 
beaut~? (Huis clos, p. 149-51.) 

Sans doute que ce miroir, qui est Ie regard de l'autre, se met ~ mentir 

dans la plupart des occasions. Estelle Ie sait tr~s bien et c'est 

pourquoi elle ne sera pas a l'aise quelle que soit l'assurance qu'In~s 

lui donne. 

II va de soi que Ie regard que ~nous jetons dans notre miroir nous 

permet de nous consid~rer corome objet, corome les autres nous voient, 

de reintegrer notre unit~, en transcendant notre dUalite sujet-objet. 

Le miroir, nous permettant d'~tre a la fois sujet-regardant et objet

regarde, nous apporte Ie reconfort dont nous avons tFin t besoin quand 

en particulier nous ne savons, comme les personnages de Huis clos, 

plus tr~s bien ou nous en sommes avec nous-memes. Estelle tentait de 

surmonter son existence artificielle en multipliant, dit-elle, les graces 

dans sa chambre a coucher. Voil~ ce qu'on appellerait "l'admiration de 

soi," et comme nous avona deja vu, clest Ie. fuite dans l'ima.ginaire, ce 

qui arrive a chacun de nous de temps a autre. Sans miroir, nous devenons 

l'objet du regard d'autrui, sans miroir nous ne pouvons assumer cette 

dualit~ dont nous avons tant besoin pour nous rassurer, sans miroir nous 

resterions toujours victimes du regard d'autrui qui nous d~formerait a 

son gr~. 
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SOUS Ie regard d'un tiers, cornme nous avons d~ja vu, aucun mensonge 

ne sUbsistera, aucun couple ne sera r~alisable. In~s tombe dans des 

chutes lamentables, malgr~ sa lucidit~, dans sa tentation de s~duire 

Estelle. Ces chutes sont Ie r~Bultat du regard de Garcin qui fait du 

couple en formation son objet. Dans l'autre cBt~, Ie regard d'In~s 

rend aussi impossible Ie couple Garcin-Estelle (Ines: Mais" 
je suis l~, moi •..• Devant moi? ... Mais, rappellez-vous, je suis 

lit et je vous regarde. Je ne vous quitterai pas des yeux ••• " (Huis 

clos, p. 169.) De telles phrases s'expliquent. 

Ines sait tr~s bien aussi Ie pouvoir magique du regard et l'utilise 

it son gr€. Par exemple, vers la fin de la pi~ce quand Estelle et Garcin 

veulent se venger d'elle en jouant la com~die de l'amour: [II. 

Serre-moi plus fort contre toi, Garcin; 011e en crevera." (Huis clos, 

p. IBO.)] La ,1alotl8i" d'Tn~s ainni atp,uis;(", "1"1,, erie; ell" chrmte, 

et enfin invoque la phrase magi que qui bouleverse tout: ..le vallS" 
vois, je vous vois; it moi seule je suis une foule, la foule, Garcin, la 

foule, l'entends-tu?" Ceci dit, Garcin lache prise, et confirmant 

l'impossibilit~ de sa situation dit: " avec tous ces regards sur 

moi. Tous ces regards qui me mangent .. Ha! vallS n'etes que deux? 

Je vous croyez beaucoup plus nombreuses" (Huis clos, p. 181). 

Nous voyons done Ie role que joue Ie miroir dans notre existence 

de sujet-objet, et Ie role bouleversant du regard des autres dans nos 

impossible relations avec autrui. Lecherbonnier a bien dit: 

Le regard de l'autre, c'est sa libert~, une libert~ qui m'est 
~trang~re et me poss~de, c'est la facticit € du miroir disparue: 
je ne puis etre objet et sujet pour moi it la fois, comme mon 
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miroir m'en donne l'illusion. Si je fais de l'autre mon 
objet en Ie regardant, il en fait autant de moi: je n'existe 
pas seule, je suis pour_Rutrui. 28 

" ....th' situation est fragile et inconstante; c 'est pourqlloi. ,I<' ne puis 

jamais me sentir rassurer par mon objectivation d'autrui, et je demeure 

~ son regard dans une atmosph~re de conflit perpetuel, car mon souci 

constant est de contenir autrui dans son objectivit~. 

28 Bernard Lecherbonnier. Profil d'une oeuvre. (Paris, p. 46.) 



CHAPITRE VII
 

Le theme du trio
 

tiLe trio" veut dire la relation de trois personnes, et il semble 

que Sartre le farvorise beaucoup pour d€montrer cette difficult~ des 

relations avec autrui dont on parle: il l'a trait € a plusieurs 

reprises. Parmi ses oeuvres pr€sentant des "trios" soit en formation, 

soit en decomposition, relevons L'Age de raison, {1945} dont la 

r€daction est ant€rieure ~ Huis clos, mais ~ peu pres contemporaine 

de l'~chec affectif du trio experiment~ par Simone de Beauvoir et 

lui-m~me {et sur lequel on va revenir de temps ~ autre au cours de 

notre discussion}. En effet L'Age de raison pr€sente deux trios 

superpos€s: Marcelle-Mathieu-Ivich et Mathieu-Marcelle-Daniel. Ce 

qui correspond plus exactement au trio Beauvoir-Sartre-Olga et (tres 

probablement) ~ celui Sartre-Beauvoir-Mario, tels qu'ils apparaissent 

dans La Force de l'!ge. Ces trios sont constamment instables, et 

c'est un supplice suppl€mentaire que d'avoir dans Huis clos stabilis~ 

pour l' €ternit € une forme de groupe, instable de nature, parce que, 

dans sa structure m~me, intenable. Cette forme de groupe est cribl~e 

de conflits comme on voit dans Huis clos et dans La Force de l'!ge. 

Dans le trio, 'je' suis oblig~ non seulement d'exister pour mon 

interlocuteur, le 'tu', mais aussi pour le spectateur, le 'il.' Le 

'je' et le 'tu' peuvent, comme on l'a d€j~ montr€, former un couple 
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gr!lce 11. la "confiance" [Estelle: "Si tu veux rna confiance il faut 

C\lttUllencer par me donn,'r 1" ticnn" (Huis clon, 1'. 17'i), et auso; 1" 

formation du couple Eve-Pierre dans Les jeux sont faits], c'est-il 

dire gr!lce au mensonge. Mais 'il' qui nous voit de biais, qui 

apprecie notre "com!!die" (mot r!!pet!! par In~s), qui, n 'y !!tant pas 

directement inclus, peut s'en !!carter psychologiquement et affective

ment, d!!tecte nos alibis nos r!!ticences, le caract~re factice de la 

communication. Puisque le 'il' n'est pas ainsi inclus, il fera tout 

ce qu'il peut pour brouiller la relation pour-autrui, 'il' la rev~lera 

dans toute sa mauvaise foi. C'est peut-~tre pourquoi le trio a 

toujours !!t!! une forme choyee par les dramaturges, car elle permet 

d'opposer le discours direct du duo au discours triangulaire dont les 

donnees psycho-dramatiques de base sont totalement differentes. 

Constamment ce th~me revient dans Ruis clos: et les plus frappants 

sont: 

In~s:--Faites ce que vous voudrez, vous etes les plus forts. 
Mais rappelez-vous, je suis 111. et je vous regarde. Je ne 
vous quitterai pas des yeux, Garcin; il faudra que vous 
l'embrassiez sous mon regard" (Ruis clos, p. 169). 

Le tiers fait ecrouler tout, c'est l'imposteur, aussi bien que le voleur: 

In~s:--Et elle? elle? vous me l'avez volee: si nous !!tions 
seules, croyez-vous qu'elle oserait me traiter comme elle 
me traite? Non, non: otez ces mains de votre figure, je 
ne vous laisserai pas (Ruis clos, p. 153.) 

Non, le tiers ne laissera pas le duo, "ce serait trop commode" In~s 

ajoute. Le tiers, comme on a vu, fera tout son possible pour perturber 

toute tentation du duo de former un couple. 

Aucun salut, aucun pacte 11. trois n'est possible, d'autant plus que 

1" relation privilegiee qu'est l'amour s'instaurant entre deux des 
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membres du trio, ne peut devenir effective sous le regard du troisieme. 

On fl vu que dans l'amour, mon but ~tait de devenir la chose de l'autre, 

de la libert~ de l'autre qui m'a choisi, d'~tre ~ l'abri dans une liberte 

qui fonde mon ~tre comme objet privilegi~. Je demande a l'autre d'~tre 

un pur sujet, 

Mais il suffit que les amants soient regard~s ensemble par 
un tiers pour que chacun ~prouve l'objectivation, non 
seulement de soi-m~me, mais de l'autre. Du m~me coupe l'autre 
n'est plus pour moi la transcendance absolue qui me fonde dans 
mon ~tre, mais il est transcendance-transcendee (--terme 
philosophique), non par moi mais par un autre•••• Telle est 
la vraie raison pourquoi les amants recherchent la solitude. 
C'est que l'apparition d'un tiers, quel qu'il soit, est 
destruction de leur amour•.•. L'amour est un absolu 
perpetuellement relativis~ par les autres. Il faudrait ~tre 

seule au monde avec l'aim~ pour que l'amour conserve son 
caractere d'axe de r~f~rence absolu. 29 

Il n'est pas n~cessaire de dire que ceci est impossible -- il va de soi. 

Autrement dit Garcin ne peut puiser dans la conscience d'Estelle le 

fondement de son existence, car au meme moment Ines fait de lui une 

chose, un objet par son propre conscience. Tous deux deviennent done, 

sous son regard, des prisonniers, et non deux absolus qui se fondent 

r~ciproquement. 

S~rtre a rendu cette inaptitude du trio ~ un queleonque accord, 

tout ~ fait sensibles par la compl~entarite de leur faiblesses 

personnelles. Un lAche (Garein), une diabolique (Estelle), une 

evaporee (Ines), ou, d'un autre point de vue, un homme, une homosexuelle 

et une femme, ce qui permet tous les figures psychologiques et 

sentimentales possibles. En outre leur situation sociale, apparemment 

sans rapport, les oppose d~finitivement: l'employee des postes, la 

29 Sartre. L'Etre ~t le n~ant. (P. 444-45.) 
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femme entretenue, Ie journaliste. Les donn~es psychologiques 

s'imbriquant dans cette classification d'ordre professionel, on 

aboutit ~ des types sociaux et caract~riels dont la r~union annonce 

un sabotage mutuel. Pas de hasard: 

In~s:--Un hasard, n'est-ce pas? Eh bien, essayez donc
 
de lee changer de place et voue m'en direz des
 
nouvelles •••. Je voue die qu'ils ont tout r~gl~.
 
Jusque dans les moindres d~tails, avec amour. Cette
 
chambre nous attendait.
 

Estelle:--Alors tout est pr~vu? 

In~s:--Tout. Et nous sOlllIlles assortis. (Huis clos, p. 143.) 

In n'y a aucun hasard comme Garcin et Estelle veulent nous faire croire; 

tout est parfaitement pr~vu et arrang~ -- In~s a raison. 

Garcin remarquera d'ailleurs bientot que dans chacune de leurs 

trois vies, leurs fautes s'inscrit ~ l'int~rieur d'un trio o~ ils se 

conduisaient en tyrans. lIs seraient punis par la o~ ils auraient 

p~che. Dans l'existence d'In~s, son intrusion dans la vie d'un couple 

gu' elle d~truit. Dans cplle de Gardn, une rnnttresse Qu'il impose ~ 

sa fClllIlle. Dans celIe d. 'Estelle, un mari ct un amant. 

Garcin (a In~s):--Trois. Vous avez bien dit trois?
 

In~s:--Trois.
 

Garcin:--Un hOlllIlle et deux femmes?
 

Inh:--Oui.
 

Garcin:--Tiens. (Huis clos, p. 156.)
 

Donc, c'est claire, tout a fait simple: il n'y a pas de hasard en enfer; 

on subit l'enfer que l'on a merit~. D~s Ie commencement In~s n'en dcute 

pas. 
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L'experience du trio remonte en realite ~ 18. toute petite enfance 

de Sartre, au trio familial qui l'eleva (deux femmes et un homme). 

L'absence du pere, de l'autorite, rel'lete un negligence du cote viril 

qui s'affirme dans taus les trois sartriens au l'influence des femmes 

a tendance a supplanter la faible volante d'un Garcin, d'un Mathieu. 

Le trio par son desequilibre physique annonce un desequilibre moral. 

C' est 1a forme incompli'te par exc,'llence, cclle dont pii.tiront Sllrtre, 

Simone de Beauvoir en presence d'Olga. 

On referera, pour Ie detail de ces histoires, a La Force de I'age 

pour suivre attentivement la portee de cette eChec30 et a L'Age de 

raison pour, ~ travers Ie portrait d'Ivich, confronter 18. vision que 

Sartre eut d'Olga, a celle qu'en propose Simone de Beauvoir, dont voici 

un certain nombre de reflexions jalonnant la narration: 

Notre premier sain fut d'edirier pour elJe, pour nous un 
avenir: au lieu d I un couple, nous sc·rious desormais un trio. 
Nous pension,; que Jes rl\pport.s h\Ullaill3 sont pprpetuellemE'nt 
u invenLer, qull'i p~fori fLUCIUlC" formt> Jlle::!. privilep;ipf',
 
tlucunp imp()sGihlr~.
 

11 eta.i t rare gu' elle se fncha.t avec ~)artre sans
 
m'envelopper dans son hostilite. Parfois aussi pour se
 
venger de rna tiedeur, elle se rapprochait ostensiblement de 
lui et me battait froid; puis, soudain cette inimitie entre 
nouS l'affolait et elle se retournait contre Sartre. 32 

Ainsi nous trouvames-nous tous les trois malmenes par 
cette machine doucement infernale que nous avions agencee . 
. • . Certainement, (les ombles) n'auraient pas pris tant 

30 S. de Beauvoir. La Force de l'age. (P. 248-69, 348-52.)
 

31 Ibid., p. 250.
 

32 Ibid., p. 264.
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d'importance si nous avions v~cu ~ Paris; Nous aurions
 
eu bien des recours: nos amis, des distractions. Mais
 
notre trio vivait sous cloche, en serre chaude, dans
 
l'oppressante solitude de province. 33
 

Olga m'obligea ~ affronter une v~rit~ que jusqu'alors,
 
je l'ai dit, je m'~tais ing~ni~e ~ esquiver: autrui
 
existe au m~e titre que moi, et avec autant d'~vidence.
 
• . . S~par~e de moi, elle me regardait avec des yeux
 
~trangers qui me changeaient en objet; parfois une idole,
 
parrois une ennemie ••• je perdis un peu de mon assurance;
 
j'en souffris. 34
 

Ce qui m'~branla davantage encore, ce furent les
 
dissensions qui parfois m'opposaient a Sartre ..•• Je
 
m'avouai qu'il ~tait abusif de conrondre un autre et moi

m@me sous l'~quivoque de ce mot trop commode: nous. 35
 

Mais, en face d'elle, Sartre lui aussi se laissait aller
 
au d~sordre de ses ~motions; il ~prouvait des inqui~tudes,
 

des fureurs, des joies qu'il ne connaissait pas avec moi.
 
Le malaises que j'en ressentis allait plus loin que la
 
jalousie: par moments je me demandais si mon bon~eur ne
 
reposait pas tout entier sur un ~norme m~nsonge.3
 

On pourrait continuer cette ~tude (du trio) a travers les trois ouvrages 

dej~ cites: L'Age de raison; La Force de l'age; L'Invitee. C'est pour 

d~montr~r que si Sartre traite le trio d'une forme choyee, c'est parce 

qu' il en a eu une exp~rience personnelle. Cette forme, comme on a ~l 

par les t~moignages de Simone de Beauvoir et ceux de Sartre lui-m@me, 

rend toute relation, qu'elle soit mutuelle, sentimentale, ou sociale, 

impossible. On sait maintenant que ce n'est pas par hasard que Sartre 

a trait~ le trio avec un tel succ~s. Il aurait ete un paradoxe dramatique 

si cette forme qui fut instable dans la vie r~elle de l'auteur devenait 

33 Ibid., p. 266. 

34 Ibid., p. 267-68. 

35 Ibid., p. 268. 

36 Ibid., p. 269. 
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stabilis~e dans Huis clos. L'insistence sur ce point ici (--la difficulte 

de cette relation) provient du fait qu'en ce lieu privil~gi~ se rencontre 

visiblement la probl~matique de l'homme et celie du philosophe et que 

de toute evidence Huis clos, L'Age de raison (Sartre) et L'Invitee 

(S. de Beauvoir) en expriment la cristalisation litteraire. 



CHAPITRE VIII
 

Conclusion
 

Apr~s ~voir vu la forme la plus impossible (le trio) des relations 

mutuelles et sociales. nous sommes presque a la fin de ce voyage a 
travers Huis clos pour dechiffrer toutes les attitudes possibles entre 

les trois personnages condamnes a vivre a jamais ensemble dans leur 

cellule (l'enfer). Nous avons vu que toutes les voies possibles pour 

fonder des relations concr~tes avec-eux-memes sont semees des difficultes. 

La cause principale c'est l'existence de l'autre et ma propre existence, 

ce qui fait la difference entre un etre humain et un objet inanime, car 

un etre reflechit at sait qu'il existe. Far cette existence un conflit 

est etabli entre moi et autrui ]. autre me pens e, me j u/;e en 

m'ohjectivant. Je fais autant de lui car mon objectivation ne dure 

/;Uere puisque rna propre liberte milite contre sa liberte en le faisant 

mon objet a son tour. Nos regards se heurtent constamment dans la 

tentation de donner une signification au monde. 

C'est ce que ne cesse pas de demontrer l'auteur tout au long le 

trame de cette pi~ce. Pour etablir une sorte de rapport entre eux, 

les personnages de Huis clos essaient d'abord l'amour: lnes fait tout 

dans son pouvoir pour seduire Estelle; la presence de Garcin fait 

ecrouler cette tentation, car Estelle veut un homme, elle veut que 

Garcin la regarde. Les deux (--Garcin et Estelle) tentent a leur tour 

de s'aimer. En vain, car aucun couple n1est pas possible sous ce regard 
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trop lucid et bouleversant dtln~s. II n'y a done aucune solution dans 

l' emour aut ant qu' il y ai t un tiers, qui denonc" l"llrs menson@:es et 

leur rna.uvaise foi. flt'amour ~t,n.nt exip;fmc(' d '(\trf' ni.m~ rnr In ] i1lf'rt0 

de l' autre, il faut qu t il Boit rj.{;OllrpUs~ment reei proquf"., et par 1ft 

cette liberte doit s'adresser 11 rna propre liberte,"37 c'"st pourquoi 

Estelle rerond 11 Garcin, "si tu veux rna confiance, il faut commencer 

par me donner la tienne" (Huis clos, p. 175). 

Mais a peine ai-je obtenu d'~tre aime, l'etre qui m'aime a deja 

perdu son pouvoir de me justifier, de me fonder, il m'eprouve corome 

sUbjectivite, il me rejette dans man devoir de me faire exister pour 

moi-m@me. "Ainsi c'est en vain que j'aurai tente de me perdre dans 

l'objectivite, rna passion m'aura servi de rien, 1 'autre rota renvoye 

11 man injustifiable sUb.lectivite. "38 Done, 1 'amour ne resout den; le 

conflit de l'intersubjectlvite et l'int"robjectivite reste toujourc. 

L'indif'ference n'ef't non "plus nne solut.ion Garcin ,1oue 1 'indif

ference, mais nou~ avons ml qulil ne puis ni s'emp~cher de penser, ni 

defendre 11 l'autre de savoir qu'il pense. Ainsi, jouer l'indifference 

ou Ie silence n'est rien d'a.utre que me rendre plus ridicule aux yeux 

d'autrui qui sait que je Ie juge et ne perds pas un seul mot de ce 

qu'il dit. 

Par 18. haine Estelle, l'infanticide, essaye dtassassiner Ines pour 

l'aneantir a. jamais (ft. Eh bien, elle ne nous verra plus" Huis clos, 

p. 182). Aucun issue: ils sont dejll morts. In~s hait Garcin et 

Estelle aussi (" .•. Comme je vous hais taus les deux" Huis clos, 

37 Francis Jeanson. Le Probl~me morale et Ie. pensee de Sartre.
 
(Paris: Ed. du Seuil), p. 221.
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p. l69); cela ne peut rien non plus, car (corome on a d~j~ vu) celui 

qui hait se fait plus de mal. En eutre, In. haine d~montre mon incn.pacit~ 

dev:mt 1 'autre, elle d~montre que ma libert~, autant que Ie 'pour-soi', 

ne :luisse rien devant l'autre -- sn libert~. Peut-etre, il y aura un 

remC:df" llans Ie. colere. Ma:is qu'est-cll" que c'est qll~ la colere? Francis 

Jeanson nous donne la r~ponse: 

Conduit", de d~faitisme dl' l'etre qui r~nonc" f\l'effort
 
qu'il lui faudrait faire pour convaincre l'autrui sons Ie
 
plan de l'entente entre deux libert~s, et qui fait appel
 
a des proc~d~s du type magique. 39
 

Garcin aura recours, ~ plusieurs reprises, B ce procEde pour intirnider 

Boit Estelle, soit Ines, mais celle-ci n'est pas un etre 1\ etre 

intimider. Ce procede ne sert a rien que de masquer son incapacite 

et son complexe d'inf~riorit~, car In colere est une sorte d'evasion 

pubque: 

. tl :3lrLl~it. l'll ('rroL, pour l'homml~ PII ('n!01 op, (h~ 

rem0(Her i't 1. t ineffic(lei.t~ d\~ son arp,umcutrJ,'Linn l~n i.mprcs
sionnant son interlocuteur. II n'efforce ainsi de la fnirc 
p~n~trer dans un monde au les ar~uments ne comptent plus, 
ou il acceptera de se r~duire 1\ ce complexe corporel, ou 
il s'engagera lui-meme dans une attitude qui aura pr~cis~
ment Rour effet de lui faire vivre la peur avec tout son 
etre. 0 

Le probleme continue. La conscience que l'on a de l'autre est 

~tablie par Ie regard, et on vient de voir que celui-ci joue un tres 

grand rale dans Ie trame de Ruis clos; il joue aussi un rale primodial 

dans la vie r~elle. Le regard (surtout d'un tiers) fait ~crouler toute 

tentation des personnages de s'entendre. Ines fait appel maintes fois 

au pouvoir magique du regard, et de telles phrases comme: 1lJe suis la" 

39 Ibid. , p. 228.
 

40 Ibid., p. 228.
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je veus vois, . sons mon re~ard . . ." , pour d~truire le couple 

Garcin-Estelle en formation, et, les r~sultats sont frappants. Mais, 

pourquoi le regard, a-t-elle un tel pouvoir7 C'est que le regard 

d'ffiltrui me fait subir un sentiment de honte; Sartre fortifie cette 

r~p()nse dans L'Etre et le n~ant comme on " d€j11 vu. 

Voila donc o~ r~sine le pouvoir du regard. C'est le regard qui 

me signale que 1 'autre me voit, me juge; son regard semble p~n~trer 

tout mon ~tre; il sait ce que je suis lache, meurtrier, homosexuelle, 

infanticide. Cette r~alisation de ce que je suis 11 travers le regard 

d'autrui gen~re cette sentiment de honte. Les difficult €s que 

heurtent les personnages de Huis clos dans leurs relations avec autrui 

provient de leurs propre existence -- il n'y a donc rien 11 faire, il 

ntya aueun remede4 Eref, Huis clos nous presente: 

••. un monde ou tous (les) moyens de d~fense contre
 
l'autre nous sont syst~mati~lement, l'un apr~s l'autre,
 
supprimes •.•• L'homme damne, menace par l'autre,
 
s'appr~te a saisir l'arme habituelle, que dans une
 
situation analogue le monde d'ici-bas lui fournissait;
 
l'arme se presente, mais aussitot, ftrace a une Borte de
 
mecanisme infernal, elle se derobe. 1
 

Autrui constitue un obstacle dans ma tent at ion de fonder des 

relations concr~tes avec les autres -- on n'a pas honte tout seul; on 

n'eprouve pas Ie sentiment du complexe d'inferiorite tout seul, on 

n'est pas lache tout seul -- c'est toujours honte de soi devant 

quelqu 'un , devant autrui. C'est a cause de son jugement ineluctable. 

Puisqu'on ne puisse rien contre les jugements qu'autrui porte 

sur lui, on devient mort comme les personnages de Huis clos qui sont 

41 Robert Campbell. J.-P. Sartre ou une litt~rature 
philosophique. (Ed. P. Ardent), p. 129. 
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contraints a poser sur leur pass~ Ie regard qu'autrui y posera, de se 

juger sur ce bilan, sur ce navrant bilan. Dpnc, les autres pour eux 

ne sont evidernment pas les seuls trois prisonniers qui cohabitent dans 

l'enfer, mais aussi lee survivants dont ils sont la proie, qui leur 

rappellent qu'on n'est rien d'autre que sa vie. 

Oui, on n'est rien d'autrp que sa vie (d'apres Sartre), mais tous 

les problemes qu'on rencontre, toutes les difficult~s qu'on a dans les 

relations avec autrui proviennent de l'erfort de vivre la vie. Que 

faire alors1 Quoique l'on soit appar~nment libre de se faire a son 

gre (comme Sartre nous a dit), la question se pose: Est-ce qu'on est 

vraiment libre de vivre sa vie cornme ilIa veut, entre cette foule de 

regards qui Ie mange et semble lui dire, ". .• rappelez-vous nous 

sommes lA et VOllS voyons"? Vivre sa vie n'est-il pas se heurter contre 

ces obstacles cr~~s par I' existence d' Etutrui, n' est-il ps,s faire face 

nux rapports impossibJ ("S avec les flutre~3? II n t y a. !Lueun rernede; merne 

la mort n'offre pas de solution (comme on a vu dans Huis clos), elle 

ne fait ~u' aggraver la situation car en mourant on laisse sa vie 

(cornme Garcin) entre les mEtins des survivants; Ie trait ~tant tir~s, 

on serait contraint a poser sur son pass~ Ie regard qu'autrui y 

poserait. Pierre-Henri Simon a bien dit que: 

Dans Huis clos Sartre veut demontrer que les contacts 
humains sont impossibles au intol~rables aussi longtemps 
que la sympathie, sous quelque forme que ce soit, amiti~, 

tendresse, indulgence, n'a pas amorti des amours-propres 
confront~s. "L I enfer, c' est les autres H Ie mot de Sartre, 
s'il constate un fait sans l'~riger en loi fatale, n'est 
que l'~cho grin~ant du grand cri bernanosien: ... L'autre 
qui nous gene, nous tourmente, nous humilie au simplement 
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nous juge, celui-l~, il est vrai, €corche et d~truit 
42notre ~tre . • . 

FuiJ'c' devant ces di f fi cUt~3 serA. unf' mnni fen t.ntiotl de la llichet.~. On 

doi t assumer la situation, fair" son aete (pour eviter le jugement 

d' etre lliche). 11 ne faut pas renoncer car, "ce qui fait la lil.chet€, 

c'est l'acte de renoncer ou de c€der, un temp€rwnent n'est pas un acte; 

le likhe est d~ffini it partir de l' acte qu' il fait. ,,43 

Huis clos met it nu notre propre condition humaine, qui est les 

rapports quasi impossibles avec les autres. Ceci provient de l'existence 

parce que nous n'existons pas seuls. Mais, malgr€ tous ces obstacles, 

nous ne devons pas avoir recours (comme Garcin) ~ l'autojustification, 

(ni merne it la mort car elle "est le triomphe du point de vue d'autrui 

sur le point de vue que 'je suis' sur moi-meme. .,,44); notre dernier 

recours r~side (comme Sartre nous conseille) dans une aete legitime 

oui~ une acte legitime qui tendra ~ notre realisation nous sauvera, 

e' est ~a la morale. 

42 Pierre-Henri Simon. Th~il.tre et destin. (~aris: Librairie 
Armand Colin, 1959, p. 188~189.) . 

43 Sartre, J.-P. L'Existentialisme _ (p.60.) 

44 ----------. L'Etre et le n€ant. (P. 624). 
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