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This thesis is an indepth study of a theme: "The difficult rapport

with the 'other'" as demonstrated by the three characters in Huis clos
(No Exit), a philosophical play by Jean-Paul Sartre, the greatest French
writer of our time. The introduction gives an outline of the play and
what should be expected in the main body of the thesis. The name Sartre
strikes a note whenever the philosophy of modern existentialism comes to
mind -- this is only mentioned lightly here.

The chapters examine =ll possible attitudes put up by each of the
three characters (locked up in hell mseccording to their past lives) in a
relentless attempt to knot a relationship with one of the other two.
These efforts are endlessly rendered fruitless by the preasence of the
third person. This study at each instance compares these attitudes to
the realities of life itself, i1.e., our actual relationship with one
another. Like the three characters, there is nothing one can do about

the situation because it stems from our very existence.



The last part shows that if Sartre did so well in his portrayal
of this "true to life situation", it is because of his personal
experience with the experimental "trio" he tried out three times in
his lifetime without success. The "trio" is the most impossible form

of human relationship.
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INTRODUCTTON

Peut-8tre le mot "autrui" demande-t-il une explication avant
d'arborder cette th&se. Sartre a formulé ce mot pour signifier "les
autres." Il 1'a fait, bien silr, pour des raisons philosophiques.

Le mot nous rappelle certaines expressions employfes par Sartre dans

L'Etre et le néant: "autrui a barre sur moi," "ma chute originelle

c'est 1l'existence de 1'autre," "le conflit est le sens originel de

1'atre-peur-autrui. "l

"Autrui" est donc un théme principal de la
pidce, Huils clos de Sartre, présentée pour la premidre fois au public
parisien en 1944,

Dang La Force de l'Age, Simone de Bemuvoir rappelle que le premier

titre de la piece &tait Les Autres, ce qui Jette de la lumidre sur
1l'importance de ce théme d'"autrui" parmi autres comme: pacifisme, la
responsabilité envers ses idfes, envers les autres, la déperdition
morale par 1l'argent, les contacts difficiles entres les classes sociales.
Bref, on peut traiter cette pidce sous plusieurs theémes.

Les trois personnsges de Huis ¢los sont précisément morts, ou bien,
ils ne sont pas morts proprement dit, mais ils sont dans une situation
morte, sans aucune ressource sur le plan de l'action. Cette situation,
morte des personnages, est celle de morts vivants, que leur refus

d'affronter les conditions réelle de l'existence condamne & tourner en

1 prancis Jesnson. Sartre Par lui-méme. {Paris: Seuil), 1955,
p. 31.
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rond désespérément, en se faisant les uns aux autres le plus de mal
possible.

I1 se peut que des expériences réelles aient fourni & 1l'auteur des
thémes de sa pidce. Pour exemple, dans Les Mots (1'autobiographie de
son enfance, 196k4), Sartre rappelle que depuis 1l'fige le plus tendre il
vécut dans une vision trés particulidre de la mort. Car, il &tait
considéré per sa famille comme un g&nie précoce, isolé des autres
enfants par l'admiration de sa mére et de son grand-pére, il décide de
rédiger une oeuvre qui ne serait reconnue qu'aprés sa mort. Cette
ceuvre, dit-11, lui assurerait la posterité€ dana la memoire des hommes.
T1 se mit donc & frfquenter ls mort avec dflices. Quelle obsession!
On voit ici pourquoi ce théme de la mort-vivante tel qu'il apparait
dans Huils clos.

Aussi, 1le mort de son pdre empgcha Sartre de connaftre 1'autorité
d'un homme dans la famille. Choy&, meis finalement laissé & lui-méme,
1'enfant souffrit de cette solitude. Mal préparé asu contact avec les
autres, & la loi des hommes, vivant repli€ sur ses réves, il entretint
avec difficulté des relations avec autrui. Ce théme de "1'impossible
communication avec autrui" est au coeur de Huis clos.

La piéce commence avec 1'introduction d'un personnage dans un
salon second Empire par un gargon de service, Le personnage s'&tonne
de ne pes trouver d'instrument de torture. Pourtant, il perd bientst
se meftrisse de soil, envisage l'uniforme horreur de sa condition de
prisonnier projeté hors du temps et de 1'espace, sans espoir de sommeil

ni de contact avec le monde extérieur.



Dans sa& solitude, il est saisi d'une erise de désespoir; mais
heureusement une femme, accompagnée du méme gargoen, entre. Elle le
prend pour le bourreau; mais il le nie vite et d€cline son identité:

"Garcin, homme de lettres."

Elle s'appelle Ing&s, semble tré&s sQre
d'elle. Dans cette claustration totale, ils ne tardent pas & se rendre
réciproquement insupportables.

Une Jeune et jolie femme ‘est introduit & son tour. Elle est
d'abord Epouvantée, puis aussitét rassurée, elle se nomme "Estelle.”
Malgré le fait qu'Inds s'int8resse de trés prés & elle, Estelle
s'adresse plus volontiers & Garcin qui &voque avec nostalgie sa vie de
Journaliste. Garcin s'interroge aussi sur les raisons incompréhensibles
qui ont motivé leur union & trois. HNul hasard, nulle erreur, proclame
Inds qui tente de les persuader d'avouer leur faute, car en ce faisent,
ils comprendraient leur union en enfer. Elle dénonce voilemment leur
mauvaise foi, et quand Garcin veut la frapper elle comprend soudain:

"Le bourreau, c'est chacun de nous pour les autres." (Huis clos, p. 147.)

Garcin tente alors de s'enfermer dans le silence et la solitude,
tandis qu'Inds s'attache 4 sfduire Estelle., Celle-ci préférerait les
regards de Garcin. Vaincue, In&s relance la confrontation & trois.
Chacun devra confesser son existence: Ils sont tous trois responsebles
de la mort de ceux qui les ont aimés. En outre Garcin est un léche.
Inds refuse l'appalsement de la pitié mutuelle que propose Garcin, mais
accepterait un pacte qui lui céderait Estelle. Celle-ci se réfugie
dans les bras de Garcin, y cherchant une consolation & 1l'oubli et au
mépris qui menacent son souvenir sur terre. Elle lui rendrait en retour

la certitude de s'&tre.condult avec courage, et non de s'&tre enfui,
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d'aveir deserté sa cause. Mais 1'implacable lucidit€ d'Inds interdit
au couple de se former. DEgouté de sa lBEchetéd comme des deux femmes,
Garcin supplie 1'Enfer de l'engloutir dens des souffrances physiques.
La porte s'ouvre il recule, en choisissant pour excuse de ne voulcir
laisser triompher In&s. 1I1 decide de rester pour la conveaincre.

Elle lui rappelle que 1l'homme n'est que la somme de ses actes,
que se& l8cheté est le résultat definitif de son existence. Estelle
cependant nargue In&s en s'offrant & Garcin. Mais tout celas est en
vaein, cdr celui-ci ne peut 1'aimer sous le regard de 1l'autre.

Apr&s une tentation "absurde" de meurtre sur Inés, Estelle doit
enfin faire face & la réalité de sa situation -- sa propre défaite.

Un atroce &clat de rire les réunit & jJamais dans 1l torture morale
mutuelle: "L'enfer, c'est les autres.,”

Plac€e hors de temps et de 1l'espace, cette pi&ce représente
cependant , comme 1'examen de la chronologie et des circonstances le
montre d'8vidence, des prfoccupations précises de Sartre vers 194k,

Aussi peut-on se demander pourquoi Sartre a choisi trois personnages
gqu lieu de quatre, cing, ou méme dix. Cette forme du "trio", comme on
1'appelle, a certainement une signifiance réelle dans la vie de 1l'auteur:
elle lui rappelle l'échec de ce trio affectif que crurent pouvoir mener
2 bien Simone de Beauvoir et lui-méme avec la jJeune Olga et qui n'aboutit
au' 2 des conflits psychologiques et moraux. Simone de Besuvoir avoue
que cet Echec fut le choc initial de sa propre oceuvre littéraire: "La
mésaventure du trio fit beaucoup plus que me fournir un sujlet de roman:

elle me donna la possibilit€ de la traiter."?

2 8imone de Beauvoir. La Force de 1'Age. (Gallimard: Paris,
1960) p. 37Tk.
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I1 convient aussi de noter la valeur de 1l'expérience parce que le
trio fournit ls meilleure forme pour dénoncer la nature conflictuelle
des rapports entre les 2tres humains, cette forme &tant la plus
impossible des relations socieles.

Comment definir avec exactitude le rSle du langage dans la
communication avec mutrui? Les trois personnages & huis clos ne
peuvent s'empl@cher de parler, ne peuvent se taire. Pourquoi? Parce
que leur co-présence les force & exister non seulement pour eux-mémes
mais aussi pour les autres. Or le langage est ce lien qui concrétise
cette obligation d'exister pour amutrui, cette impossibilité de s'isoler
dans le silence de 1l'indifférence.

Dans cette th&se on ve tudier, & travers Huis clos, l'ensemble
des attitudes possibles entre les hommes, toutes les relations humaines.
On va mettre & jour les conflits n@s du contact entre trois 8tres qui
pour se supporter mutuellement vont tenter soit de s'unir tous ensemble
ou & deux contre un, soit de se taire et de mimer 1'indifffrence, soit
d'établir des relations de violence. Tout sera &chec quelque ce soit:
1'amour, l'indifférence, le sadisme, la haine, voire le meurtre. A la
fin on serait peut-2tre convaincu que cette quasi impossible communication
avec les autres est réelle, non seulement pour les personnages de Huis
clos mais pour nous tous. N'est-elle pas ce que 1l'on appellerait "notre

propre condition humeine."



CHAFTTRE I

La Biographie de Jean-Paul Sartre

Tl est evident que 1l'auteur francais le plus c&l3bre de notre
Epoque est sans doute Jean-Paul Sartre. N& 8 Paris en 1905, fils d'une
famille bourgeoise, Jean-Paul Sartre perdit son pére tout jeune et fut
€16vE par sa mere & la Rochelle. El2ve de l'Ecole Normale supérieure
de 1924-1928, Sartre obtint son aggregation de philosophie & l'dge de
vingt-trois ans. Tl se destina d'abord & l'enseignement: il enseigna
au Havre, puis & Laon, enfin & Paris jusqu’en 1945. Un sejour &
1'Institut frangais de Berlin lui permit de compléter son initiation a
la ph&noménologie de Husserl, philosophe allemand.

Mobilis& en 1939 & 1'éclat de la deuxiéme Guerre mondiale, il fut
fait prisonnier en juin 1940. TLib&rE en 1942, il participa & la
constitution d'un réseau de résistance. A la lib&ration, il tenta de
grouper les éléments de gauche non communiste dans un Rassemblement

démocratique revolutionnaire et fonda une révue, Les Temps modernes.

Dans cette révue, Sartre a contribué 3 répandre le goilt pour les
documents, tfémoignages, reportages & tendance sociales.

En ce qui concerne ses oeuvres, on peut les classer sous trois
cadres différents: 11 est philosophe, romancier, auteur dramatigue,
essayiste. Avec 1la publication de La Naus&e en 1938, Sartre apporta

une innovetion considfrable & la domaine du romain.
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L'importance de la découverte de Husserl fut grande sur le Jeune
philosoplhe qui, découvrani la phénomﬁnn]ogio A travers son oeuvre,

consccrera ses premiers écrits, La Transcendance de 1'Ego 1938, au

fonctionnement de la conscience & sa perception du monde. C'est ce
probléme que 1'on retrouve d'ailleurs dans les ouvrages littéraires
contemporains de ses préoccupations philosophiques, en particuliers

Ia NausBe. Cette oeuvre insiste sur 1'asbsurdité de la vie et le dé&gofit
qu'elle inspire. Les nouvelles du Mur 1939, sont des visions de

1l'absurde. Les Chemins de la liberté (1945-L9) rendent compte de

1'effort qui est nécessaire pour construire sa destin&e. Les Mots
(1964), méri‘. une place particulidre dans les ceuvres de Sartre: c'est
son autobiographie dans laquelle il raconte sa jJjeunesse et sa vie avec
une telle franchise qu'on la compare souvent aux Confessions de Jean-
Jacques Rousseau.

Sartre congoit la littérature comme une exhortation & adopter,
un programme d'homme et de citoyen. §'engager, se rendre utile &
1'humanité, contribuer & faire 1l'histoire, cette inspiration des romans
est également celle des essais groupés sous le titre de Situations
(1947-49), de 1'&tude Baudelaire (1947) et du gros ouvrage consacré

8 1'8crivain Jean Genét, emprisonné pour vol: Saint enét, comédian

et martyr (1952). Gendt est comédian aux yeux de Sartre parce qu'il
Joue un réle imposé par sa nature, martyr parce qu'il se voit traité
en bouc dmisseire par la société, saint parce qu'il ose se glorifier
du sort dangereux et infamant qu'il a choisi.

Ses autres ouvrages sont: La P . . . respectueuse, et Morts sans

sépulture (1946); Qu'est-ce que la littérature? (1947); Les Mains



sales (1948); ce qui est la lutte de la liberté contre les compromis

que toute mction politique n€cennite. Lle Diable el le Bon Dieu {1951},

démontre 1'ebsurdité& de 1'existence qui pose la terrible question de la
responsebilité de 1'homme abandonné et perdu dans un univers incom-

préhensible. Le drame des S€guestrfs d'Altona {1960}, confirme cette

idée aussi; Les Mouches {1943), c'’est le difficile &veil de la liberté&

dans une ville de la Gréce antique; Nekassov {(1956); Critique de la

raison dimlectique (1960); Les Troyennes (une edaptation de la tragédie

d'Euripide) (1965).
C'est su théftre que Sartre a fait une carri@re la plus brillante.
Les quatre premi8res pidces de Sartre (Les Mouches, 1943; Huis clos,

194k4; Morts sana sfpulture, 1946; La P . . . respectueuse, 1946) forment

un ensemble quil permet de suilvre pratiquement la formation de 1'idéclogie
sartrienne. 7Tl voit dans le th&Atre une excellente occasion pour mettre
en oeuvre des conflits d'id€es et de droits et devoirs moraux. Il met
toutes sortes de personnages sur la scéne pour communiquer ses ides,

par exemple bAtards, prostitufes, lfches, brigands, morts, et, n'importe
qui. Ces personnages se sentent libres & l'intérieur d'une certaine
situation. Nous assistons & la d€libération par laquelle ils op&rent
leur choix existentialiste. Nous partageons leur combat pour parvenir

8 une sorte d'héroisme.

Huis clos se detache des autres piéces de Sartre parce qu'elle
marque la fin d'une &poque dans son oeuvre: le souci littéraire et
intellectuel y est encore préfminent. D'autre part son sens et sa
portée sont largement independants des &vénement d'actualité,

contemporains de sa redaction. Apré&s Huis clos, ainsi que 1'&tude



des pidces de 1946 nous l'a montré, Sartre engage son théatre dans la
réalitf sociale et politique, ne craignant pas de sacrifier ses dons
d'écrivain. L'homme d'action et l'analyste continueront d'&crire,
mais méme s'il se laisse aller & la création 1itt&raire, il le fait
de propos d€libérE,

Cette &volution, pour Sartre, signifie sa "lib&ration." Cette
libération & laquelle tend aussi son oeuvre romanesque & la méme

Epoque, et dont le titre est si explicite: Les Chemins de la liberté.

Cette libération c'est celle d'une individualité enfermée, prisonniére
dans son individualisme, dans un individualisme pétri d'idées et
d'idEaux abstraits qui ne tiennent pas compte de la réalité, des
&vénements ol se font les hommes, oll ils souffrent, oll ils s'opposent.
Pour Sartre, liquider en lui 1l'écrivain, 1'individualiste, c'est
tout un. Comme l'a analys€ avec précision Francis Jeanson dans son

Sartre par lui-méme, il s'agit de trouver une issue hors de cette

"batardise" oll se trouve plongé l'intellectuel de gauche qui, par ses
privildges et sa culture faire partie d'une classe sociale qu'il
a.bhorre,3 mais qui ne peut s'intégrer & la classe des opprimés, &
cause de ses habitudes et aussi de 1l'exercice de sa pense. En un mot
le lucidité de sa pensée le dissocie de ses origines, mais il pense
trop pour pouvoir agir car sa pensée le dissocie aussi de l'action.
Alors quelle autre issue, sinon de faire de sa pensée une action, de
rendre sa pensée active et efficace?

Simone de Beauvoir d€crit comment s'effectus cette prise de

conscience chez Sartre:

3 Tbid., p. 123.
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(I1) pensait beaucoup & la'aprés-guerre; il &tait bien
décidér de ne plus se tenir & 1l'Gcart de la vie politique.

Sa nouvelle morale, basée sur la notion d'authenticité, et
qu'il s'efforgait de mettre en pratique, exigeait que 1'homme
'assumlt' sa 'situation'; et la seule maniére de la faire
c'était de le d8passer en s'engageant dans une action: toute
autre attitude &tait une fuite, une prEsentation vide, une
mascarade fondfes sur la mauvaise foi.,

Par ce biais Huis cles est donc une séparation # cette &volution
déecisive, puisque son théme est la dénonciation de la mauvaise foi.

(Thame qui court &également dans L'Age de raison ol Mathieu, comme

Garcin, comme Sartre, met & nu ses contradictions. Bt voicl la morale
qui se dégage du roman, de la pi2ce, du t€moignage de Simone de
Beauvoir: C'est dans et par l'action, par le choix d4'une mction que
l'on donne seng au monde et & sa vie. Choisissant 1'homme d'action
contre 1'€crivain, Sartre a accompli son choix: 1'homme Sartre &
€touffé le petit grimsud Jean-Paul tout content de ses &critures.

Cependant, 1a recherche philosophique reste au centre de ses
préoccupations; l'essei, le roman, le drame, le comédie, le script
de cinfma, 1'article de revue sont autant de moyens pour développer,
expliquer, Justifier ses idé€es qui sont ressemblées sous le terme
d'existentialisme.

Tout discussion sur Sartre ne sera donc pas compldte si l'on ne
touche pas sur l'existentialisme. Cette doctrine complexe repose sur
trois prineipes essentielles: (1) "L'existence précé&de 1l'Essence,"
c'est-d-dire qu'un &tre humain & sa naissance n'est rien, il ne fait
qu'exister; ce qu'il devient, (son "essence™) est le r&sultat de ses

actiong; (2) 1'homme est libre de determiner ses actions, en faisant

b Op. cit., p. bLb2.
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des choix; &tant libre, il est compl@tement responsable de ses actions;
(3) le monde est illogique, absurde; il n'y a ni lois morales, ni lois
divines; Dieu n'existe pas, car l'existence de 1'homme exclut
l'existence de Dieu, Il ne saurait Btre question d'une nature humaine
préexistante: 1'homme est l'avenir de 1'homme, 1'homme est ce qu'il
se fait. Voild en quoi Sartre peut affirmir que ™l'existentialisme
est un humanisme." On peut affirmir avec Justesse que Sartre consacre
tous ses €crits pour avancer cette doctrine.

La perte de son p@re & 1'Age plus tendre (il n'avait gulre deux
ens) a eu une tr8s grande influence dans l'enfance de Jean-Paul -~ il
feit plusieurs allusion & cet &vénement dans Le Mot, son autobiographie.
I1 & dit personnellement & Francis Jeanson:

Je n'ai jamais connu le sentiment de la proprifté, . . .

rien ne m'a Jamais appartenu, puisque J'ai d'abord vecu chez

mes grands-parents, et qu'aprés le remariage de ma mire, Je

n'ai pas davantage pu, chez mon beau-p@re, me sentir chez moi:

ce sont toujours les autres qui me donnaient ce dont J'amvais

besoin. . . .?

Vers huit ou neuf ans, il &crivait d€)& des "romans," pas de
romans & proprement dire, il se racontait par &crit des histoires plus
ou moins demarquées des petits romans d'aventure qu'il avait lus.
Etonnant, n'est-ce pas?

Mis en congé illimité en 1945, il entreprit son premier voyage aux
Btats Unis comme Journaliste. 1949 et les annfes suivantes il fit de

nombreux voyages, en particulier sux Etats Unis, en Afrique, Islande,

Seandinavie, Russie, pour ne citer que les plus importants,

? Francis Jeanson. Sartre par lui-méme. (Paris: Ed. du Seuil,
1955) p. 117.
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Bref, de 1938 Jjusqu'd sa mort en 1980, Sartre mena une existence
d'un @criveln extremement actif au théltre, dans lm littérature du

romen et de l'essai, et sussi dans l'action politique.



CHAPITRE II

Le TPour-sut.rui

Tout au long de Huis clog Sartre montre qu'un homme ne peut
exister seul. Un homme est différent d'un objet parce que le premier
a conscience de son existence qu'un cbjet n'en a pas. L'objet ne
pense pas au monde ext&rieur, ne se pense pas; il est enferm& en lui-
méme. Aun contraire, 1l'homme r&fl&chit, se voit capable de ré&fléchir:
par la pensée 11 juge le monde et il se juge. Ce jugement est le
coeur de notre relation avec autrui: Francis Jeanson &crit: 'Les
personnages de Huis clos se sont coupds du monde humain et livrés
sang rfeourn au Jupemenl des aulrep, . . MO Gnreeln ne conne pog de
nous rappeler que ses copains, ses camurades de combat parlent de lui,
le jugent: "Ils ne m'oublient pas, eux. Ils mouront, mais d'autres
viendront, qui prendront la consigne: Je leur ai laiss@ ma vie entre
les meins." (Huis clos, p. 1T4.) Ils se jugent aussi eux-mémes; ils
se pensent: Il y & Inds gui dit & Garcin:

Tu es un lAche, Garcin, un lAche parce que Je le veux, tu

entends, je le veux! Et pourtant, voici comme Je suis faible,

un souffle; Jje ne suis rien que ce regard qui te voit, que
cette pens@e incolore qui te pense. (I1 marche sur elle, les
mains ouvertes.) Ha! Elles s'ouvrent, ces grosses mains
d'homme. Mais qu'espéres-tu? On n'attrape pas les pensées

evec les mains. Allong, tu n'a pas le choix. . . . Je te

tiens. (Huis clos, p. 180.)

5i 1'homme vivait seul, 11 serait totalement libre puisgue seul

pensant le monde, celui-¢ci n'existerait gque pour lui. ZFn revanche,

Francis Jeanson. BSartre par lui-méme, Seuil, p. 30.
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en présence des autres notre pensée ne peut pas tenir compte seulement
d'elle-méme mais aussi de celle des autres:

Indst——. . . . Arrédterez-vous votre pensée? Je l'entends,

elle fait tic tac, comme un réveil, et Jle sais que vous
entendez la mienne. Vous avez beau vous rencoigner sur
votre canapf, vous &tes partout, les sons m'arrivent
souillés parce que vous les avez entendus au passage . .
(Huis clos, p. 153.)

Le regard que Je jJjette sur le monde est constamment contredit par
celui que les autres jettent sur lui. Aussi entre ma pensfe et celle
d'autrui s'€tablit insensiblement un conflit, nos visions du monde
faisant exister le monde différemment. C'est-d-dire que la vision des
autres heurte la mienne. La liberté de 1l'autre a tendence & supprimer
la mienne en d8tournant les choses des significations que jJe leur donne
en leur accordant d'autres.

L'existence de l'sutre me fnit courir un danger encore plus grand:

L'autre me juge, me pense, fait de moi 1'objet de sa pensée.

Je depends, pour ainsi dire, de lui parce gue sa liberté m'a

reduit 4 1'&tat d'objet: Je suis en danger. Et ce danger

est la structure permanente de mon &tre-pour-autrui.

En un certain sens, Je pourrais jouir de cet esclavage sous le
regard d'autrui, car Je perds ainsi ma position de sulet, }e suis
devenu un objlet:

Estelle:--Je suis toute petite., Je me vois trés mal.

Inds:-—Je te vois, moi. Tout entidre. Pose-moi des questions.
Aucun miroir ne sera plus fiddle, (Huis clos, p. 150.)

Tout cela e¢'est illusion, car cette réduction & 1'&tat d'objet ne
d8truit pas ma position de sujet. Au contraire elle lg solicite: je

n'ai mdme pas confiance & ce regard:

T J.-P. Sartre. L'Btre et le néant. Paris, Gallimard, p. 326.
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Estelle:--Est-ce que j'ai bien mis mon rouge § 13vres?
In2s:--Fais voir. Pas trop bien.

Estelle:=-Hum! Et c'est bien? Que c'est agagant, Je ne
peux plus Juger par moi-mBme. Vous me Jjurez que c'est
bien? (Huis eles, p. 150.)
La rosition de sujet d'Estelle n'est pas dEtruite bien qu'elle Jouisse

de cette autre position d'objet. Elle ne peut sortir de sa condition

d'stre 8 la fois sujet et objet. Sartre dit dans L'Btre et le néant:

"Je dois m'&tablir dans mon &tre et poser le probléme d'autrui &

8

partir de mon 8tre." Pourquoi? Parce qu'en me pensant, ltautre
tablit un jugement sur moil, et Je dois tenir compte de ce jugement
pour me connaftre d8sormais., 1Inés appelle Garcin un l&che, et celui-
ci sait que ce Jugement d'Inés est Juste; il veut la convaincre:
Garcin:~-C'est toi que jJe dois convainecre: tu est de ma race.
Tt'imeginais-tu que }'sllais partir? Je ne pouvais pas te
laisser ici, triomphante, avec toutes ces pensdes dans ta
téte; toutes ces penses qui me concernent. (Huis clos,
p. 178.)
Francis Jeanson souligne cette affirmation: "Autrement dit, l'autre
m'oblige & me voir 3 travers sa pensfe, comme Je 1l'oblige réeciproquement
8 se voir & travers la mienne. C('est le probl2me central de Huis clos."?
Donc: "pour obtenir une vérité quelconque sur moi, il faut que Je

passe par 1l'autre."l0

8 Lifitre et le néant. Gallimard, p. 300.

9 Sartre. L'Existentialisme et un humanisme. Nagel, p. 66-67.

10 Prancis Jeanson. Le Probl&me moral et la pensée de Jean-Paul
Sartre. Paris, Ed. du Myrthe, 1947, p. 215.
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TI1 est &vident aussi que plus une conscience se sentira coupable,
plus elle aura tendance & charger sutrui pour se défendre de son
Jugement, de la portfe de son jugement. Les trois criminels de Huis
clos tentent par mille bims de s'imposer saux esutres, par une quel-
conque supfricrit€, pour &tre exempts de leur Jugements.

Le dilemme de 1'homme sartrien oppose son désir de solitude
(c'est-A-dire se peur de jugement des autres} et sa tension vers eux,
nécessaire & la rév8lation de sa propre existence. Mais 1'intrusion
de 1l'autre signifie un viol intolérable de la personnalit que notre
mauveise foi & projetfe: 1les réactions d'Estelle aux questions d'In&s
et CGarcin: "Laissez-moi tranquille. Vous me faites peur . . ."

(Huis clos, p. 158.) Intrusion infvitable: L'autre est indispensable
& mon existence, aussi bien qu'ad la vonnaissunce que j'ai de moi. Le
"monde de 1'intersubjectivit&” nous emprisonne de 1'int&rieur: c'est
g cette rédgle que croit pouvoir Echapper Garcin cn propouani le pacte
du silence & Inds et Estelle: "Se taire. Regarder en soi, ne jamais
lever la té&te. . . ." [(Huis clos, p. 147.) Or la présence physique

de deux personnages dans la méme cellule rend cela impossible., C'est

tout le probléme du lengage que Sartre dans Situations I aborde ainsi:

Reste que 1'autre est 18, qui comprend & son gré mes paroles,
ou qui peut refuser de les comprendre . . . Voild cette femme
immobile, haineuse et perspicace, qui me regarde sans mot dire,
pendant que Je vais et Je viens dans la chambre. Aussitét

tous mes gestes me sont alifnés, volés, ils se composent 1l&-
bas, en un horrible bouquet que J'ignore; 1i8-bas Je suis gauche,
ridicule, LaA-bas, dans le feu de ce regard. Je me redresse,
Je butte contre cette lourdeur &trangdre qui me transit. Et

Je deviens, lé-Las, trop dégagé, trop fat, ridicule encore,
Voild tout le langage: c'est ce dialogue muet et d€sespéré.

Le langage c'est 1'&tre pour autrui . . . Mais s'il est vrai
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que parler, c'est agir sous le regard de l'Autre, les fameux
problémes du langage risquent fort de n'dtre qu'une spécifica-
tion régionale du grand probléme ontologique de l'existence
d'Autrui. 1l
A prctie de cette deseription, on compeendre comment. ta mine-cn-
séquestration des personnages de Huis clos revient & mener une
expérience fondamentale sur le langage comme mode d'étre pour-autrui.
La séguestration, qu'on vient de mentionner, aura aussi 1'intéret
de provoquer 1l'écroulement de toutes les barridres sociales (politesse,
respect humain, hypocrisie. . .) qui rendent la société possible. Wi
le barrage de la politesse proposé par Garcin (Huis clos, p. 136), ni
les réticences d'Estelle & ce livrer (Huis clos, p. 158-60) ne tiendront
longtemps contre les désirs qu'ont les mutres de torturer leur entourage
pour se prouver A& eux-mémes qu'ils sont meillcurs que lui. I1 faut que
1l'autre soit aussi un assassin pour qu'il soit ma viclime en méme temps
que je suis la sienne., Cycle infernel, car mon partenaire, pour les
mémes raisons d'autojustification, ne cessers de m'affliger. 81 la
culpabilité de 1'autre me justifie, 1l'autre &prouvera le méme besoin
de me rappeler constamment la mienne.
Inés:--Nous sommes en enfer. Et persconne ne doit venir.
Personne. HNous resterons jusqu'au bout seuls ensemble.
C'est bien ¢a? En somme, il y & quelqu'un qui manque
ici: c'est le bourreau. . . . Le bourreau, c'est chacun
de nous pour les deux autres. (Huis clos, p. 147.)

La torture morale serait-elle encore pire que la torture physique?

Huis clos pose cette question; (et Morts sans sépulture pose la méme

question en en dénongant la fausseté. Garcin, qui s'écrie: "Plutdt cent

morsures, plutdt le fouet, le vitriol, que cette souffrance de téte,

11 Sartre. Situations I. Gallimard, p. 236-37.
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ce fantfme de souffrance, qui frole, qui caresse et qui ne fait Jamais
assez mal." (Huis clos, p. 177.) reste cependant. L'Epreuve physique
n'a de sens que par la connaissance qu'elle apporte de soi. Et iei
encore l'incarcération concentre parfois sur un acte, sur une parole,
1le révélation de ma nature,

Voild ce que l'on appellerait une situation irrém€diuble. Oui,
elle est irrémédiable car 1l'homme en faisant partie de la société se
livre au jugement des autres, s'il le veut ou non. Il est & la méme
fois sujet, jugeant, et objet, Jugé. Mame le mort, comme on le sait
trés bien, et Sartre le montre bien dans Huis eclos, ne peut sauver
1'homme de cette situation nfe de la conséquence in&luctable de sa

propre existence. L'enfer, n'est-il donc pas les autres?



CHAPITRE IIX

L 'Amour

On vient de voir que nos relations scnt un conflit permanent car
comme Jje juge l'autre, dans la méme fagon, il me Juge. Je fais de lui
mon objet; il me fait réciproquement son objet. C'est un cyele infernal.
Nous nous craignons, mais il y a une solutiom, et cette solution se
trouve dans 1'amour.

Dans 1'amour, je veux &tre l'objet de l'amutre, c'est-3-dire que
Je veux qu'il m'aime. Mais l'autre veut Egalement que je l'aime, que
Jje fasse de lui mon objet. Autrement dit quand J'mccepte de perdre
mes prérogatives de sujet 1l'autre me contraint & &tre sujet. Nous
continuonn comme ¢a et un &quilibre Aphfmldre est Etabli.

Je l'appelle &phfmdre parce qu'il est instable. Sartre a bien
dit:

J'exige que l'autre m'aime et }e met tout en oeuvre pour

réaliser mon projet: mais si 1'autre m'aime, il me dégoit

radicalement par son amour méme: J'exigeais de lui qu'il

fonde mon Btre comme objet privilfgif en se maintenant comme

pure subjectivit® en face de moij; et, d8s qu'il m'aime, il

m'éprouve comme sujet et s'ebime dans son objectivité en face

de ma subjectivit®. Le probl2me de mon &tre-pour-autrui

demeure donc sans solution, les amants demeurent chacun pour

sol dans une subjectivit€ totale,l?

Sartre d€nonce donc 1'illusion et dupfrie de 1'amour et il donne

cette preuve dans Huis clos: Gearcin et Estelle veulent s'aimer, tenter

12 Jesn-Paul Sartre. L'Etre et le nfant. Paris, Gallimard,
1943, p. Lk,
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de vivre dans 1'illusion, mals que surgisse une In&s, un tiers et tout
s'écroule, car sous le regard de ce tiers les amanta deviennent deux
objets: Garcin: "Laisse-moi. FElle est entre nous. Je ne peux pas
t'aimer quand elle me voit." (lluis elos, p. 182.) C'est comme ga
parce que les amants ne peuvent plus se mentir sur la véritable nature
de celui qu'ils aiment et dont ils suraient wvoulu qu'il it un pur
sujet: L'auteur le dfémontre bien sussi quand i1 dit:

I1 suffit que les amants soient regard€s ensemble par un tiers

pour que chacun éprouve 1l'objectivation, non seulement de

sol-m2me, mais de 1l'autre. . . . L'Amour est un absolu
perpétuellement ré€lativisé par les autres.l3

Autrement dit un couple solitaire peut {sur le mensonge) &difier
un 2quilibre plus ou moins stable. Avec le tiers, 1'illusion se dissipe
nécessairement. Oui, aucune union ne sera stable socus le regard d'un
tiers.

Prenons pour le premier exemple la tentation d'Infs de nouer une
union homosexuelle avec Estelle; celle-ci ne veut pas y 2tre réduite.
Elle est attirfe par Carcin, un homme qu'elle possfdera comme elle sera
possédée par lui:

Tnés:--Tu ne veux pas qu'on se tutoie?

Estelle:--Tu me Jures que c'est bien?

Indg:--Tu es helle,

Estelle:--Mais avez-vous du goQt? Avez-vous mon gofit?
Que c'est agagant, que c'est agagant.

Inés:--J'ai ton goflit, puisque tu me plais. . . .

Estelle:--Je te plais?

13 1bid., p. LLL.
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Inds:--Beaucoup!

Estelle, désignant Garcin d'un coup de téte:--Je voudrais
qu'il me regarde aussi,

Inds:--Ha' Parce que c'est un homme., (A Garcin) Vous avez
gagné. (Garcin ne répond pas.) Mals regardez-la donc!
(Garcin ne repend pas.) . . . vous n'avez pas perdu un
mot de ce que nous disions (Huis clos, p. 151-52).
Ceci démontre aussi que la présence méme de Garcin rend impossible ce
projet d'union humosexuelle que tente Inés.

Sur la base d'une possession réeiproque, c¢'est-d-dire de 1'amour,
un d'eux ve chercher un accord avec 1'un des deux autres contre le
troisiéme. Cette fois, Garcin fait des avances brutales et vulgeires
& Estelle:

Garcin:--C'est bon. Je suppose qu'il fallait en arriver 1&;

. . {I1 va vers Estelle et lui passe la main sous le
menton.) Alors, petite, Je te plais? Il parait gque tu me
faiseis de 1'oeil? (Huis clos, p. 153.)
Cependant il butte de sincérit€ avec Tnd@s, ce qui lui permet dc gagner
sur deux tableaux, car il menipule bien ces deux mouvements paralléles
mais contradictoires, en isolant Inés par sa premidre attitude, en
excluant Estelle (Huis clos, p. 157) par la seconde.

Mais il ne rfussira pas; &chec totale car la fausset€ et 1'ambiguité
de cette attitude lul retirent toute possibilité de r€alisation; sussi,
si Garcin en dimloguant asvec In8s s8duit effectivement Estelle (qui ne
demende que cela), il fait par 18 méme &clater sa mauvaise foi et sa
vanit®: "Parce gue moi je ne suis pas vulnfrable," (Huis clos, p. 157).
C'estTa—dire gu'il donne prise & la lucidit€ d'Inds, dont le regard
accusateur détruira tout ach2vement d'un couple Garcin-Estelle fond&

sur le mensonge. La sincBrit€ equivoque des "aveux" de Garcin peut

& la rigueur convaincre Estelle -- qui d'ailleurs s'en mogue —— mais
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1'expérience quotidienne montre que le mensonge, s'il est possible
dans un duc, transparait constemment dans le regard du tiers.
Inés et Garcin tentent de s'unir pour arracher les aveux d'Estelle:
Garcin:——. . . (A Estelle) A toi. Qutest-ce tu ug Ffail?
Estelle:--Je vous al dit que Je n'en savais rien.

Estelle:--Laissez-moi tranquille, Vous me faites peur. . . .
(Huis clos, p. 158-60.)

('est une vEritable torture morsle ou le sadisme de Garein {In2s lui
fait rémarquer qu'il a "une gueule de bourreau"), et la méchancet8
d'Inds ("Moi, Je suis mEchante: ¢a veut dire que J'ai besoin de la
souffrance deg mutres pour exister"), (Huis elos, p. 157) se satisfont
de la poasession morale de lear vietime.,

Cleat un Behee aussi car en Le taipant noufrrir on r&duit 1 nulre
8 &tre son obJet. Mails ce plaisir de possession absolue s'arrdte
lorsque, d'une part, la soumission de la victime obtenue, celle-ci
n'est plus qu'un objet pantelant duquel il n'y a plus de plaisir &
tirer puisqu'il n'y a plus rien & briser en lui (plus de libert?).
D'gutre part, mdme si 1ls victime cBde physiguement, elle me tient tate
au fond d'elle-méme (Inés: "Et & moi? Tu m'en veux, & moi?" Estelle:
"Oui," (Huis clos, p. 160-61). Plus de plaiiir, plus de joie &
posséder: une telle union ne dure pas. |

Garcin maintenant abandonne Estelle 3 In2s comme gage d'un pacte
de bonne volont® ou de pitié qu'il prcpose & Inds:

Garcin:—-Mais, Je peux avoir piti€ de vous. . . . Je suis

sec. Mais de vous, Je peux avoir pitié. Il faut que

nous perdions ensemble cu gque nous tirions d'affaire
ensemble . . . (Huis clos, p. 161.)
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Estelle; relevant la t2te:-—Au secours, Garcin.
Garcini~-Que me voulez-vous?

Estelle, se levant et s'approchant de lui:--Moi, vous pouvez
m'aider.

Garcin: Adressez-vous d elle., (Huis clos, p. 163-6h.)

Pas de succés non plus, car Estelle n'est pas un objet. Ce pacte,
qui réveéle, de nouveau, la mauvaise foi de Garcin, ne correspond & la
situation, et ceci pour deux raisons:

Premi&rement, 1'&chec de 1'indifférence joufe s bien montré que
ce n'était pas tant le silence qui compteit, mais beaucoup plus ce qui
se passait & 1l'intérieur de la té&te des autres. Et mon imagination ne
pourra cesser d'en 2tre tourmentée,

Deuxié@mement, Estelle est une femme et une volont® libre: "Garcin,
regiorde-moi, prends-moi dans tes brus." 11 ent Byvident que 1'union

des intelligences proposée par (Garcin exclut la moitiZ de 1'homme, le

corps, et que la réduction d'Estelle & un objet est conlraire d la
nature de sa libert€ et 8 la situation: elle ne se donnera pas &
Inds, et y flt-elle contrainte, Inés ne s'en satisferait pas, car ce
qu'elle cherche dans le don d'Estelle, c'est celui d'une volont& libre
qui accepte de se laisser poss&der.

Cette fois Garcin et Estelle se jouent la com&die de 1'amour sous
le regard d'Inds enflemfe de jalousie:

Garcin:--Alors? Tu veux un homme?

Estelle:--Un homme, non. Toi.

Garcini=-Pas d'histoire. N'importe qui fterait l'aftfaire. .
. . (11 182 prena . . .)
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Estelle:--Je te prendrai comme tu es. Je te changerai
peut-8tre.

Inés:--Estelle! -- Garcin! Vous perdez le geng! Mais je
suis 1&, moi. (Huis clos, p. 169.)

Estelle, & la poursuite de 1'oubli de sa situation (ce qui est trés
claire dans ce dialogue}, promet & Garcin l'oubli de sa l&chet&. Par
ie mensonge physique elle s'appaiserasit, par le mensonge moral il
trouverait le calme,

Mais cette union &chouers aussi, car chacun cherche dans 1'amour
de 1l'autre, autre chose que ce qu'il veut ou peut donner. Elle veut
poss8der un homme qui le fasse exister en la possédant, "Méme si tu
es lache, Je t'aimerais, 13! Cela ne te suffit pas?" (Huis clos,

P. 175). Cela ne peut suffir & Garcin qui veut posséder dans la
conscience de 1'autre la preuve de sa non-lach®té:

+ « « 8'il y 8 une EBme, une seule, pour affirmer de toutes

seg forces que Je n'al pas fui, que Je ne peux pas avoir

ful, que J'ai du courage, que je suis propre, Je . . . Je

suis slr que Je serais suav€! Veux-tu croire en moi? Tu

me serais plus chdre que mol-m@me. (Huis clos, p. 1Th.)

A la limite, le couple, comme tout couple, pourrait se réaliser sur
1'étroite créte du mensonge réciproque, mais ici 1'ironie du regard
que porte Ings sur eux: "Ha! elle te dirait que tu es Dieu le Pére,
si cela pouvais te faire plaisir," {Huis clos, p. 175) rend impossible
ce mensouge, comme le faisait plus haut le regard de Garcin pour la
comédie de 1'homosexualitf menée par Inds.

In est donc de toute &vidence qu'mucun couple ne sers stable

quand un tiers est toulours 14 (méme s'il ne dit rien). Toutes

tentations d'amour, tous projets d'union ne seraient pas possibles
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quelque seit la comBinalson -- Estelle-Inds; Estelle-Garcin; Garcin-
Inds; Garcin-BEstelle. Le regard brise tout, alors ce n'est pas
pour rien sl "le regard" est mentionné & peu prés quatre-vingts fois

dans Huis clos.



CHAPITRE IV

A. L'Indifférence

Expérience quotidienne montre que 1l'indifférence est absolument
impossible en présence des autres. On peut jouer 1'indifférence, mais
est-ce que 1'on peut &tre vraiment indifférent & tout ce qui se passe
autour de s0i? Je veux dire, 2tre indifférent et physiquement et dans
l'esprit? N'est-il pas vrai que chaque fois que 1l'on se trouve auprés
d'un groupe ou un couple qui discute, on suit "activement" dans 1a
pensée leur discussion, sans &tre invité, si 1'on le veut ou non? Je
dis "activement” car on juge, prend parti pour ou contre le sujet de
discussion sans mot dire, par cons&quence, jouant 1'indifférence.

Prenons le cas de Garcin qul tente de s'isoler sur son canapé,
d'oublier les deux femmes et de se faire oublier d'elles:

Garcin:--, . . C'est tout & fait simple. Alors voild:

chacun dans son oin; c'est la parade. Vous icl, vous
ici, moi 18. Et du silence. Pas un mot: Ce n'est
pas difficile, n'est-ce pas? . . . .

Estelle:--1I1 faut que je me taise?

Gercin:--Qui. . . . Se taire. BRegardez en soi, ne jamais
lever la t&te. C'est d'accord?

Inds:~-D'accord. (Huis clos, p. 147.)
C'est purement impossible. Car méme ='il ne dit rien, il ne peut pas
s'empi&cher de penser; non, ce n'est pas dans son pouvoir de ce faire.

Les femmes ne peuvent oublier qu'il pense: Inds le remarque bien en

disent:
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Ings:--Ah! oublier. Quel enfantillage! Je vous sens jusque

dans mes os. Votre silence me crie dans les oreilles.

Vous pouvez vous clouer la bouche, vous pouvez vous couper

la langue, est-ce que vous vous emp&cherez d'exister?

Arr&terez-vous votre pensfe? Je 1l'entends, elle faitl tic

tac comme un reveil, et je sais que vous entendez las mienne.

Vous avez beau vous recoigner sur votre canapé, vous Btes

partout, les sons m'arrivent souillés parce que vous les

avez entendus au passage. . . . (Huis clos, p. 153.)
Qui. TI1 entend tout. Il pense tout. Garcin est un sujet, et nous
savons tre@s bien qu'il ne d&pend pas de lui de n'en &tre pas un. Sa
seule pensfe, hors des mots, fait des femmes son objet, et entre elles
sucun couple mne sera réalisable pour la méme raison que celle envisagfe
plus haut. Le tiers est ici Garcin qui les empé&che par sa seule
présence d'Elaborer le mensonge amoureux.

Dans la méme fagon, Garcin, pas plus gqu'il ne peut s'emp&cher d'&tre
un sulet pensant les deux femmes, ne peut se soustraire & leur pensée,
c'est-d-dire, d'ftre leur obJet. Son "indifférence” ne le libérera pas
A'elles pas plus qu'il ne peut pas les libérer de sa propre présence,
Garcin, lui-m&me, affirme cette assertion en ajoutant qu'il n'savait pas
manqué un seul mot de ce que les deux femmes disaient, qu'il avait beau
s'enfoncer les doigts dans les oreilles mais que cela &tait en vain:

il avait tout entendu.

Deuxigmement, Garcin va nier les autres en essayant de s'excluer
d'eux non seulement moralement, mais sussi physiquement. Tl supplie
qu'on le laisse sortir de cet enfer moral, préférant plutdt la torture
physique. La porte s'ouvre. Tl reste:

Garcin:--Ouvrez! Ouvrez done! J'accepte tout: les

brodequins, les tenailles, le plomb fondu, . . . tout
¢e qui briile, tout ce qui dichire, Je veux souffrir

pour de bon. Plutdt cent morsures, plutdt le fouet,
le vitriol, que cette souffrance de t&te, ce fantdme
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de souffrance qui frdle . . . (Il saisit le bouton de la
porte et le secoue.) Ouvrirez-vous? (La porte s'ouvre
brusquement, et il manque de tomber.) Ha!

Un long silence.

Inés:--Eh bien, Garcin? Allez-vous-en,

Garcin, lentement:--Je me demande pourquoil cette porte s'est
ouverte.

In8s:--Qu'est-ce que vous attendez? Allez, sllez vite!
Garein: Je ne m'en irai pas. (Huis clos, p. 177.)
Non, il ne s'en ira pas, et encore une fois il &prouve sa meauvaise foi
et sa l8cheté, qui en fait est la manifestation de celle-ci. Lui qui
ne cesse de chercher l'oubli de ses lachet&s passées, dans son recul
incarne tout c¢e qu'il ne voudrait pas &tre: un lBche incapable
d'aligner ses actes sur ses parcoles, le journaliste pacifiste qui fuit
devant la guerre, le prisonnier qui, en restant, trahit ses propres
gouhaits. Comme dans chacune des autres tentatives, il fuit devant la
"situation.™

Dans la solitude de la souffrance physique, il n'échepperait pes
au jugement des deux femmes, en particulier & celui d'Inds. C'est
pourguoi il veut }ester pour la convaincre:

Garcin:--C'est tol que Je doig convaincre: tu es de ma race.
T'imaginais-tu que j'allmis partir? Je ne pouvais pas te
laisgser ici triomphante, avec toutes ces pensées dans la
t8te; toutes ces pensfes qui me concernent (Huis clos,

p. 178).
En outre, dans le chec avec autrui, il &prouve au moins sa libert&, ne
serait-ce que dans sa puissance de faire souffrir l'autre. Sinon il
ne serait plus que "l'objet” du m&pris 4'Inés.

Les personnages de Huis ¢los continueront d rester ensemble, unis

en enfer comme on dirait, en se faisant le plus de mal possible; ils



29
n'y peuvent rien changer. C'egt exactement le m@&me dans nos rapports
actuels avec autrui: le monde oll nous nous sommes Jjett&s est notre
enfer, nous sommes condamn€s & y vivre ensemble, nous faisant (comme
les personnages de Huis clos) le plus de mal possible. C'est ¢a la

vie.
B. La haine

La haine est ce sentiment de vive inimiti€ qui porte & souhaiter
ou & faire du mal & quelqu'un. Estelle tente d'exclure Inés en la
tuant, tente aussi de la nier, ce qui est la manifestation concréte
de ce qul 1l'anime depuis longtemps envers elle, & savoir la "haine."

En supprimant le tiers elle pourrait constituer un couple aveec Garcin.
Sa tentative vise donc & la suppression d'Inds comme sujet les pensant,
les objectivant, et par 14 méme leur coupant 1'issue de 1'amour:

Estelle:=-. . . 31 wvous saviez comme je vous hais! . . .

He! Eh bien, elle ne nous verra plus. (Elle prend le
coupe-papier sur la table, se précipite sur Inds et lui

porte plusieurs coups.}

Inés, se débattant et riant:--Qu'est-ce que tu fais, qu'est-ce
que tu fais, tu es folle? . . . {Huis clos, p. 182.)

La haine, comme on vient de dire plus haut, est un sentiment qui vise
& la suppression de 1l'autre. Mais c'est un &chec également, car hair,
c'est reconnaftre par 1& qu'on ne peut supprimer 1l'autre, c'est
reconnaftre que cet autre est un sujet contre lequel je ne peux rien
faire d'autre que d'€lever des cris, des mal8dictions. Cette violence
d'ailleurs ne signifie-t-elle pas mon &chee irrémédiasble, mon inca-

pacit€ profonde & le faire disparaftre?
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Estelle ne rfussire pas: Garcin sauvera Inés, car il a besoin
d'elle pour la convaincre. Aussi, Inds est d8J& morte, elle est done
inaccessible. Sartre, i1 se peut, dénonce en elle l'illusocire activité
de ceux qui fuient une situation donn€e, par un comportement inefficace
qui satisfait cependant la mauvaise foi.

Tuer n'a pas de sens, car l'autre en mourant nous fige pour
1'éternité dans sa conscience, et par réfraction dans la n8tre; nous
ne pourrons d&sormais &chapper & ce Jugement irréversible, ce qui

rappelle les problé&mes de conscience des miliciens dans Morts sans

sépulture.

Reste alors la "haine,"

son cycle, son surgissementboueux, son
échec 8galement permanent, car "hafr," tension maximale de la liberté
a& la recherche de la destruction d'autrui, est en méme temps la
reconnaissance de mon asservissement & cet autrui que je cherche &
anSantir magiquement, & nier férocement par ma pens€e. La haine est
la révolte absolue et vaine de ma libert& contre les autres liberté8s,
contre la possession de mon pour-soi par leur-pour-seci. C'est la
conduite du pour-autrui d&voile, les ruses de 1'amour, de 1l'indifférence,
ayant &t& percées.
La haine représente simplement 1'ultime tentative, la tentative
du d8sespoir. Aprds l'échec de cette tentative, il ne reste
plus au pour-soi qu'd rentrer dans la cercle et d4 se laisser
balloter de l'une & 1'autre de deux attitudes fonda.mentales.lh
N'est-i1 pas vral qu'en halssant }e me fais plus de mal que l'objlet

de ma haine? Car, chaque fois que Je le vois, sa pr&sence, ne me rend-

elle pas soudainement mslheureux? Ne resens-)e pas sutomatiquement

14 Sartre. L'BEtre et le nfant. (P. 48Y4.)
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rette amertume déchirante qui géte tout bonheur, gquel que soit 1'&tat
d'esprit ol }e me trouvais? Ce sont des questions & ré€pondre, ce sont
des questions qui mettent un point d'interrogation Eternelle sur nos
rapports avec autrui. C'est la consfquence meme de notre existence,
la condition humaine qui donne naissance & cette situation: parfois
on hait sans aucune raison, sans sucune jJustification,

Ni par la haine, ni par 1'amour, ni par 1'indifférence, les
personnages de Huis clos ne peuvent sortir de l'enfer dans lequel nous
sommes tous plongfs, du fait méme qu'il y a des autres et que nous
sommes bien obligés de tenir compte de leur présence et de leurs
Jugements. Francis Jeanson a bien dit:

Nous €checs sont des &checs objectives, sur un fond d'existence

généralisfe, des situations types, fond & partir duquel se

dégage & peine individuelle. L'amour enfin n'y est rien de

plus que la rencontre de cette tendance qui pousse 1'homme en

général & vouloir se réaliser dans une plénitude d'dtre --

avee le falt contingent de l'existence d'autrui, qui mensce

de rendre cette tentative encore plus vaine,

La "psychologie" sartrienne colncide pleinement avec 1'approche

phénoménologique descriptive, proposée dans L'Etre et le néant, des

relations avec autrui. Elle &pouse le dftail des attitudes possibles
entre les deux poles de référence qui sont ceux de "1l'amour" et de "la
haine," le d&sir d'&tre réduit & son en-soi et celui de n'étre qu'un
pour-soi . Echecs constants dus & 1'inaltérable qualité de ma condition
(sujet-objet) et celle d'autrui. Comment peut-on surmonter donc ces

difficultés des relations avec autrui?

15 PFrancis Jeanson. Le Probl2me morale et la pensée de Sartre.
Paris, Ed., du Seuil, 1965, p. 225.




CHAPITRE V

La mauvaise foi

Dans tous mes rapports, de moi 8 moi, de moi aux autres, Je suis
constamment de mauvaise foi, & me donner sans cesse "bon conscience,"
i me fuir. Simone de Beauvoir rappelle comment, vers 1930, Sartre
decouvrit les pouvoirs de la mauvaise foi:

Sartre forgea la notion de mauvaise foi qui rendait compte,

selon lui, de tous les ph&noménes que d'autres rapportent

& l'inconscient. Nous nous appliquions & la débusquer sous

tous ses aspects: tricheries du langage, mensonges de la

mémoire, fuites, compensations, sublimations.l
"Par la mauvaise foi je tente de me masquer ma liberté et la conscience

que )'ei de celle-ci, l'angoisse,"lT Sartre affirme aussi dans

L'Existentislisme et . . . Cette tentation maladroite de m'excuser,

de me Juastifier devant l'autre, chaque fois que Je n'ai pas agi
adroitement, que j'ai fui devant ma libert® et mon devoir, soit par
mensonges, par duperies, tricherces, ete., c'est 1la mauvaise foi par
contre la "bonne foi" ou "bonne conscience."

Estelle et Garcin passent leur temps 8 vouloir excuser leur action
passée (la désertation, le mariage, 1'infanticide) par ce qu'cn
appellerait des faux-fuyants (c'est-8-dire le th&me du "Qu'auriez-vous

fait & ma place?") Mais le regard implacable d'In&s les d&nonce.

16 5. de Beauvoir. La Force de 1'age. (P. 134.)

17 gartre. L'Btre et le ndfant. (P. 94-100.)
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Cette aliénation de la volont€ libre est favorisée par la

difficulté qu'éprouve 1'homme E se connattreld

et par la rapide
assimilation de notre 28tre au personnage social que nous joucns et
qui oblit®re & nos propres yeux notre réslit€: Garcin se présentant:
"Je suis Joseph Garcin, publiciste et homme de lettres." {Huis clos,
p- 135.) L'accent est mis sur le "Je suis.”

Que je prenne cette apparence au s&rieux, et Je suis un salaud.
Ld-dessus se greffe la critique sartrienne de 1'humenisme cla.ssique.19
A travers tous les romans, toutes les pi&ces de Sartre, la dénonciation
des salauds et vEhémente, angoissée, car ce qu'il y a d'insupportable
dans les fuites des salauds devant leur libert& et dans leur pré&tention
de régenter les autres sur leur propre faillite, c'est que pour se
Justifier, pour s'innocenter, 1ls cherchent 8 inoculer aux autres, &

leurs victimes généralement, leur faute et leur mauvaise conscience.

Les bourreaux des resistants, par exemple, dans Morts sans sépulture

veulent persuader leurs victimes de leur l&cheté.

Hors des salauds, ceux qui "se cacheront, par 1'esprit de sérieux
ou par des excuses d8terministes, leur liberté totale, Je les appel-
lerai laches."20

Estelle et Garcin sont les llches par excellence, et toute 1la
mécanique de la pi&ce tend & percer les excuses qu'ils ont construites
pour se protéger: D'abord le respect des counventions sociales de

politesse et de biensBance doit interdire aux autres de questiomner

18 gartre. L'Existentialisme . . . (P. 29.)

19 gartre. La Nausée. (Le livre de poche, p. 165-66.)

20 1'Existentialisme est un humanisme. (B. 84,)
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et interroger brutalement. D&s le début de la piéce Garcin propose
aux deux femmes de garder entre eux la plus extréme politesse. BEstelle,
dens sa part, jJoue i la femme du monde effarouch&e par les mauvaises
manidres de Garcin, quand il voulait retirer son veston, et par la
situation sociale d4'Inés -- 'employ&e des postes.' Rapidement ce
fragile obstacle sera renversé sous leur curiositf mutuelle, et le
"tu,” la deuxiéme personne du singulier, signifiera la mise & nu des
Btres. Deuxiéme exemple: Garcin et Estelle &voquent chacun & sa fagon
la n8cessité pour expliquer leur vie. Ils tentent de se d&charger
ainsi de leur responsabilité. Mais la pauvret& d'Estelle peut-elle
excuser son mariage de raison avec un homme d‘'é&ge, le respect de son
mari, de son infanticide? Garcin peut-il espérer qu'on oublie sa fuite,
que les &vénements 1'innocentent? Un militant pacifiste doit-il fuir
" quand éclate la guerre? (On devrait se poser les mémes questions chaque
fois qu'on fuit devant ses responsabilit8s.) Troisidmement, Garcin et
Estelle cherchent & aveugler les autres pour mieux s'aveugler, Ils
r€ussissent & renverser 3 ce point les choses qu'Estelle passerait
pour "une petite sainte" et Garein pour un "héros sans reproche,"
n'était 1'implacable Inés qui les Juge (et on a vu qu'elle aussi, elle
est jugée par eux).

Ici i1 faut mentionner le complexe d'infériorité car la mauvaise
foi est la manifestation ou bien le résultat du complexe d'infériorité.
Garcin sait tr@s bien qu'il n'a pas agi comme il fallait -~ il avait
fuit devant sa liberté -- mais il ne veut pas faire face & la rfalité

de s& situation car il ne veut pas que les autres le prennent pour
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inférieur. Cela serait l'opposé de tous ses réves: il avait r&vé
1'héroisme mais avait manqué l'action comme 1'implacable In&s & bien
dit:

Pourquoi pas? Tu as rév€ trente ans que tu avais du coeur;
et tu te passais mille faiblesses parce gue tout est permis
aux héros. Comme c'&tait commode! Bt puis, & 1l'heure du
danger, on t'a mis au pied Au mur et , . . tu as pris le

train pour Mexico.

Garcin:~-Je n'ai pas révé cet hfroisme, Je l'ai choisi.
On est ce qu'on veut.

Inds:--Prouve-le, Prouve que ce n'€tait pas un réve. Seuls
les actes d8cident de ce gqu'on a voulu. (Huis clos, p.
179.)
Oui, les actes seuls, et, tourment& par cette idée il tente & masquer
la vraie situation en se réfugiant dans la mauvaise foi, en s'imposant
aux autres., Comme tout homme qui est victime de 1'infériorité, Garcin
Joue & la supfriorité pour mieux s'aveugler. Francis Jeanson ajoute:
Tel est précisfment le cas du complexe d'infériorité--ol il
ne suffit point de sa dBelarer inférieur (car on n'y croirait
pas soi-méme et la premidre personne & convaincre pour que la
d8mission solt effective, c'est précisément soi-méme), mais
ou il faut se rendre perpetuellement inférieur & travers des
efforts volontaires vers quelque forme de supfriorité.
Grace & Inds, 11 ne rfussira pas. Il n'échappera pas § son regard
lucid, & cette souffrance morale sous le poids de laquelle il s'croule.
Tout son dilemme est caus€ par cette pr€sence inéluctable des mutres —-
s'il vivait seul, peut-8tre tout amurait &té différent. Voild ce que
¢'est que la réalit€ humaine. On est condamné & cette cohabitation

presque impossible, condemn€é & entretenir cette relation difficile avec

autrui si 1l'on le veut ou non.

2l Francis Jeanson. Le Probldme morale et le pensfe de Sartre.
{(Paris du Seuil, 1947, p. 236-37.)
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Le lucidité d'Tn8s donne 8 penser et jJoue un trds grand r8le dans
ses rapports avec les deux autres personnages. Elle constitue, comme
on 1'a bien vu, une menace & la libert® d'autrui, Juste comme ses contre-
types de l1la vie actuelle sont la crainte de ceux gqui les entourent. Il
v & un proverbe de chez nous qui dit que "Trop de lucidit# est un vice
aussi bien qu'un anath@me." Peut-&tre un peu d'illusion donne-t-elle
une counleur & la vie. Oui, 1'illusion, c'est ce qui donne la magie de
la vie, car la vle, elle-méme, est illuscire et absurde.

Sartre a bien manipulé cette lucidité d'Inés pour démontrer son
répugnance pour la mauvaise foi, l'inaction, et 1'hypocrisie humaine.
Contrairement & Garcin, elle se tait en entrant en enfer: silence qui
étonne le gargon lui-méme. AussitSt agressive envers Garcin, elle
revendique sa situation avec hauteur, usant méme, le cas &chfant, de
la provocation: "Naturellement Je suis prise au pidge. Et puis
aprds? Tant mieux s'ils sont contents™ (Huis clos, p. 163). Cette
authenticité qui rejette tcus les alibis ("Pour qui jouez-vous la
comédie? Nous sommes entre nous . . . Entre assassins. Nous sommes
en enfer, ma petite, il n'y a Jamais d'erreur et on me damne Jamais
les gens pour rien") {(Huis clos, p. 1U6) lui permet de découvrir la
mécanique infernale trds rapidement et de percer augsitdt la mauvaise
foi de Garcin et d'Estelle. Elle admet ses fautes et son chétiment,
elle se connatt ("De la bomne volonté. . . . O voulez-vous que J'en
prenne? Je suis pourrie”) (Huils clos, p. 162) et n'a pas & revenir
sous un passé qu'elle assume: "Elle est en ordre, ma vie. Tout &
fait en ordre" {Huis clos, p. 14l). Pas de regrets, une impermeabilité
totale au malheur d'autrui: "Je suis s@che. Je ne peux ni recevoir

ni donner; comment voulez-vous que Je vous aide?"™ (Huis clos, p. 162.)
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Tous ces aspects (lucidité, indifférence au passé, refus des
alibis} 1'opposent systEmatiquement & la fuite dans l'oubli et la
vie imaginalre que recherchent les deux autres personnages. Elle
semble invulnéreble, et pourtant. . . . Soit ce dialogue avec Estelle
qui trahit d'ailleurs totalement leur personnalité:

Estelle:—-. . . quand je ne me vois pas, Jj'al beau me téter,
Je me demande si J'existe pour des vrei,

Inds:—-Vous aver de la chance. Moi, je me sens toujours de
ltintérieur. (Huis clos, p. 149.}

Cette introvertie est une passionnée qui tout en la connaissant
parfaitement ne peut &chapper i sa passion: "C'est toi qui me feras
du mal. Mais qu'est-ce que ga peut faire? Puisqu'il faut souffrir,
autant que ce soit par toi" (Huis clos, p. 149). Elle ira jusqu'd
relancer la torture lorsqu'elle gsemble s'appaiser, Fn se faisant
complice de l'enfer, elle tend & le depasser et surtout fait de deux
autres ses victimes, jouissant sadiquement de leur souffrance. (Il
¥y a plusieurs de son type dans les oeuvres de Sartre, par exemple,

son attitude rappelle beaucoup celle de Daniel dans La Mort dans 1l'ame

dont 1'homosexualit® s'allie &galement au gofit de la perdition, aux
souffrances insurmontables, & la culpabilité affichée, au satanisme.

Dés L'Age de raison, Daniel trouvait dans le sentiment de sa méchanceté,

dans la joie de sa culpabilit€, la compensation & sa honte d'homosexuel. )22
Masochisme et sadisme interf@rent constamment dans son &me: elle annonce
le personnage de Goetz®3 qui tentera par 1l'ascése de la souffrance

(impos€e aux autres comme & lui-méme) de devenir un monstre tout & fait pur.

22 Sartre. L'Age de raison. {P. 219.)

23 Sartre. Le Diable et le bon Dieu. Paris.
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Meisg elle est voufe & 1'Echec., Tous ses efforts ne sont qu'une
tentation de masquer sa honte de 1'homosexunlit®, Daniel dans L'ﬁge
de raison confie & Mathieu: "Tous les invertis sont honteux, c'est
dans leur nature."2! Comme Garein (1'héroisme), comme Estelle
(1'imaginaire), Inds a besoin d'une compensation: la méchanceté.

La honte d'Inds vaut la lBechetf de Garcin: elle ne s'y trompe
d'ailleurs pas, sachant tr@s bien qu'en outre elle ne peut dissimuler
sa honte car 1l'homosexuel & besoin de s'é@prouver honteux dans le
regard de 1'autre méme si cela blesse profond&ment son orgueil:

Ainsi, "la honte dans sa structure premilre est honte devant

quelqu'un. . . . Autrui est le médiateur indispensable entre

moi et moi-méme: !'ai honte de moi tel que )'apparais &

autrui . . . Je reconnais que Je suis comme autrul me voit

. . On n'est pas vulgaire tout seul . . . Autrui ne m'a

pas seulement révélé ce que 3'Etais: il m'a constitué sur

un type d'8tre nouveau qui doit supporter des quelifications

nouvelles. . . . Cet &tre n'était pas en puissance en moi avant

l'apparition d'autrui . . . Mais (i1} ne réside pas en autrui;

J'en suis responsable . . . La honte est honte de sci devant

gutrui; ces deux structures sont ins&parables.”>
Mais ce sentiment de la honte, pour Inds, Tait sussi partie de son
plaisir. Exister devient pour elle &prouver le mépris de soi et celui
de 1'autre simultanment, et se venger d'elle-méme par la lucidité, de
1'autre par la méchancet®.

Ceci cxplique A ¢At® de son apparente maftrice de coi, ses chutes
lamentables dans le ridicule. Elle suit qu'elle ne pourra Jamais
posseéder que l'ombre d'Estelle, mais cette ombre la honte:

Si on définit 1'homosexualit® comme une tendance vers le

semblable, et 1'h&t&rosexuslité comme une tendance vers

l'sutre, on remarquera que l'introversion d'Inés correspond

24 1pig., p. 219.

25 sartre. L'Etre et le nfant. (Paris: Gallimard, 1943, p. 275.)




parfaitement & ses moeurs. Méme dans 1‘'amour pour son
amante, elle ne t&moigne que de son incapacité d'atteindre
l'autre. C'est un pour-soi ramené constamment & soi, Bg
cherchant Jdans 1l'sutrui que son semblaeble, son reflet.
Sartre donne une lecon morale inconstablement tré&s dure en
réunissant la d€nnoncimtion de la mauvaise foi & la question des
relations concrdtes avec autrui. Il d&voile & 1a fois le Jeu taussé
des sentiments et autres piBges sociaux, ¢t la vanité de 1'individu
pris dans les mensonges qui lul permettent de se supporter. Huiu clos

est donc aussi le Jeu de "comment les hommes se mentent entre eux et

comment ils se mentent & eux-mémes."

26 Bernard Lecherbonnier. Profil . . . Huis clos. (Paris:
Hetier, 1972, p. U5.)




CHAPITRE VI

Le regard: le symbole du pour-autrul

I1 v a un mot qui revient sens cessé dans Huis clos, et ce n'est
pas un hasard, c'est le mot "regard." Ce petit mot est utilisé plus
de quarante fois dans la pice. C'est que le regard Joue un tres
grand rdle dans nos rapports avec autrui -- c'est un petit mot qui dit
plus qu'il ne semble. Le premier contact gu'on a avec autrui est
établit par le moyen du "regard." Il y a des gens qui ne peuvent
gupporter qu'on les regarde pour longtemps, en particulier, ceux gui
sont honteux. (Je me souviens tr&8s bien de plusieurs occasions que
quelqu'un m'a dit tranchement qu'il n'aimait pas la fagon dont Je le
regardais que mon regard sembe pénétrer Lout son @tre.) Mais est-ce
qu'il y a un &tre humain qui n'éprouve pas le pouvoir magique du
regard d'auvtrui?

C'est parce que le regard que l'autre Jette sir moi me ré&duit en
&tat 4'oblet. Le regard est le conflit originel de ncs rapports avec
autrui, car nos regards se heurtent sans cesse, détournant les choses
de la significations que chacun de nous leur donne, Dans le regard se
concentre donc 1'idée de base: le probléme du rapport avec autrui.

Le miroir symbolise la méme idfe que, regard, regarder, voir,
yeux: 1ils sont employ&s & plusieurs repris par les personnages.

Garcin, 8 son entrfe en scéne demande des glaces; Inés fait autant,
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et ce n'esl pas pour rien -- les deux personnages ne peuvent supporter
1'absence de glace dans leur cellule. (Indication de leur similitude
de caract@re.) Prenons le plus important de ces jeux du miroir et du
regard:
Estelle:-~Monsieur, aver-vous un mircir?

) . »

Tnd3:--Moi, J'al une glace dans mon sac. (Flle fouille dans
son sac. Avec dépit:) Je ne 1'ai plus. . .

Estelle:--Comme c'est ennuyeux.
(Un temps. FElle ferme les yeux et chancelle. . . .)
Inds:--Qu'est-ce que vous avez?
Estelle rouvre ies yeux et sourit:--Je me sens drdle. (Elle
se tdte.) (Ca ne vous feit pas cet effet-1&, & vous:
quand je ne me vois pas, J'ai beau me tdter, je me demande
si J'existe pour de vrai (Huis clos, p. 148-h9).
Quil, quand elle ne s¢ voit pas . . . elle se demande si elle existe car
sa Vveautf lui offre des reconforts, lui donne confiance en elle-méme
parce qu'elle se sent de 1'extérieur. Comme une s&pulture blanchie,
sa beauté cache tous ses crimes. En se voyant de 1l'extérieur, c'est-
8-dire comme elle croit que les autres la voient, elle est rassurée
comme sl 1'existence comprenait seulement de la chair et de la peau.
Non, 1'existence humaine comprend beaucoup plus que cela: elle
comprend la totalit& de 1'&tre —- ce que nous sommes, l'int&rieur y
inclus, Voild ce qui fait la différence entre In&s et Estelle;

celle-18 se sent de 1'int&rieur:

In8s:--Vous avez de la chance. Moi, Je me sens toujours de
1'int&rieur.

Estelle:=-~Ah! oui, de 1'intérieur. . . . Tout ce qui se passe
dans les t&tes, est si vague, cam'endort. . . . Il y a
six grandes gléces dans ma chambre & coucher. . . . Quand
Je parlais, Je m'arrangeais pour qu'il y en ait une ol Je



L2

puisse me regarder. Je parlais, Je me voyais parler.

Je me voyails comme les gens me voyaient, ¢a me tenait

€veill€e. (Avec d€sespoir.) Mon rouge! Je suis sfire

que Je 1'ai mis de travers. Je ne peux pourtant pas

regter sans glace toute 1'&ternitf (Huis clos, p. 149).
Estelle représente la fuite dans 1'imaginsire, la fuite magique hors
du monde pour le poss&der d€barrassé de sa réalit® qui fait avorter
tout projet. Elle peut subsister dans le "comme si" car elle y a
toujours vécu. La seule condition est que les autres jouent comme
elle, qu'ils acceptent ce mensonge. ("Mais, méfiez-vous de ce type
car dans l'intérieur se cache le monstre: du trio, elle est la plus
capeble d'assassinat.”)

Nous comprenons done pourquoi elle chancelle en fermant les yeux:
elle voit, & ce temps-1&, cet intérieur qu'elle fuit, cet intérieur
sale, plein de crimes. Voild pourquoi elle est tellement génfe sans
mircir. Sans miroir, nous devenons l'objet du regard d'autrui, miroir
qui peut nous déformer & volont®. "On me veoit, donc Je suis. . . .
Celui qui me voit . . . me failt Btre; Je suis comme il me yoit."2T
Mais, Je me mE&fie de ce miroir car il peut 2tre d&formant & volonté
comme celui 4'Inés sur Estelle lorsque celle-ci se penche sur ses yeux

pour se maguiller:

In&s:~-., . . . Regarde dans mes yeux, est-ce que tu t'y
vois?

Estelle:--Je suis toute petite. Je me vois trés mal.

Inds:--Je te vois, moi. Tout entidre. Pose-moi des questions.
Aucun miroir ne sera plus fid&le.

2T Sartre. Le Sursis. (P. 469.)
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Fatelle:--Mais avez~voua du golit? Avez-vous mon gofit?
. . . Mon image dana len glacen &tnit apprivoiade. Je
la connaissnin si bichr, . . o Je vaia nourir: mon
sourir ira su fond de vos prunelles et Dieu gait ce
qu'il va devenir . . .
Inds:--LA4! 13! Je suis le miroir aux alouettes; ma petite
alouette, Je te tiens! . . . Hein? BSi le miroir se
mettait & mentir? Ou si Je fermais les yeux, si Je
refusais de te regarder, que feras-tu de toute cette
beaut8? (Huis clos, p. 149-51.)
Sans doute que ce miroir, qui est le regard de l'autre, se met & mentir
dans la plupart des occasions. Estelle le sait trés bien et c'est
pourquoi elle ne sera pas & l'aise guelle que soit 1l'assurance qu'Inés
lui donne.
I1 va de soi que le regard gque ‘nous Jetons dans notre miroir nous
permet de nous considérer comme objet, comme les autres nous voient,
de réintégrer notre unité, en transcendant notre dualité sujet-objet.
Le miroir, nous permettant d'@tre & la fois sujet-regardant et objet-
regardé, nous apporte le reconfort dont nous avons tant besoin quand
en perticulier nous ne savons, comme les personnages de Huis clos,
rlus tré&s bien oll nous en sommes avec nous-mémes, FEgtelle tentait de
surmonter son existence artificielle en multipliant, dit-elle, les graces
dens sa chambre & coucher. Voild ce qu'on appellerait "l'admiration de
soi,” et comme nous avons dé]d vu, c'est la fuite dans 1'imaginaire, ce
qui arrive & chacun de nous de temps & autre. Sans miroir, rnous devenons
1'oblet du regard d'autrui, sans miroir nous ne pouvons assumer cette
dualité dont nous avons tant besoin pour nous rassurer, sans miroir nous

resterions toujours victimes du regard d'autrui qui nous déformerait &

son gré.
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Sous le regard d'un tiers, comme nous avons 42} vu, aucun mensonge
ne subsisters, aucun couple ne sers réalisable. Inds tombe dans des
chutes lamentables, malgré sa luciditf, dans sa tentation de s&duire
Fstelle. Ces chutes sont le rfsultat du regard de Garcin qui fait du
couple en formation son objet. Dans l'autre c8t&, le regard 4'Inés
rend aussi impossible le couple Garcin-Estelle (Inds: " . . . Mais
Je suis 18, moi. . . . Devant moi? . . . Mais, rappellez-vous, Je suis
13 et je vous regarde, Je ne vous quitterai pas des yeux . . ." (Huis
clos, p. 169.) De telles phrases s'expliquent.

Inés sait trés bien aussi le pouvoir magique du regard et 1l'utilise
8 son gré. Par exemple, vers la fin de la pidce quand Estelle et Garcin
veulent se venger d'elle en Jouant la comdie de 1'amour: [", . .
Serre-moi plus fort contre toi, Garcin; eclle en crévera." (Huis clos,
p- 180.)]1 La Jalousie d'Tn2s ainsi aiguisfe, clle crie; elle chante,
et enfin invoque la phrase magique qui bouleverse tout: ". . . Je vous
vois, Je vous vois; & moi seule Je suis une foule, la foule, Garcin, la
foule, l'entends-tu?" Ceci dit, Garcin l&che prise, et confirmant
1'impossibilité de sa situamtion dit: ". . . avec tous ces regards sur
moi. Tous ces regards qui me mangent. . . . Ha! vous n'&tes que deux?
Je vous croyez beaucoup plus nombreuses" {Huis clos, p. 181).

Nous voyons donc le r&le que Joue le miroir dans notre existence
de su)et-oblet, et le rdle bouleversant du regard des autres dans nos
impessible relations avee sutrui. Lecherbonnier & bien dit:

Le regard de 1l'autre, c'est sa libert®&, une liberté qui m'est

Etrangdre et me possé&de, c'est la facticité du miroir disparue:
Je ne puis &tre objet et sulet pour moi & la fois, comme mon
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miroir m'en donne 1'illusion, Si je fais de 1'autre mon
oblet en le regardant, i1 en fait autent de moi: Je n'existe
pas seule, Je suis pour-&utrui.e
Cettle situation est fragile et inconstante; c'est pourquoi Jo ne puis
Jamais me sentir rassurer par mon objectivation d'autrui, et Jje demeure

8 son regard dans une atmosphére de conflit perpetuel, car mon souci

constant est de contenir autrui dans son objectivité.

28 Bernard Lecherbonnier. Profil d'une oeuvre. (Paris, p. 46.)




CHAPITRE VII

Le thi@me du trio

"Le trio" veut dire la relstion de trois personnes, et il semble
que Sartre le farvorise beaucoup pour démontrer cette difficulté des
relations avec sutrui dont on parle: il 1'a trait€ A plusieurs
reprises., Parml ses oeuvres présentant des "trios" soit en formation,

soit en decomposition, relevons L'Age de raison, {(19h5) dont la

rédaction est antérieure & Huis clos, mais & peu pres contemporaine
de 1'échec affectif du trio experimenté par Simone de Beauvoir et
lui-mé&me (et sur lequel on va revenir de temps & autre au cours de

notre discussion). En effet L'Age de raison présente deux trios

superposés: Marcelle~Mathieu-Ivich et Mathieu-Marcelle-Daniel. Ce
qui correspond plus exactement au tric Beauvoir-Sartre-Olgs et (tr8s
probablement) & celui Sartre-Beauvoir-Mario, tels qu'ils apparaissent

dans La Force de 1'8ge. Ces trios sont constamment instables, et

c'est un supplice supplémentaire que d'avoir dens Huis clos stabilisé
pour 1'&ternité une forme de groupe, instable de nature, parce que,
dans sa structure méme, intenable. Cette forme de groupe est eriblée

de conflite comme on voit dans Huis clos et dans La Force de 1l'dge.

Dans le trio, 'je' suis obligé non seulement d'exister pour mon
interlocuteur, le 'tu', mais aussi pour le spectateur, le 'il.' Le

'Je' et le 'tu' peuvent, comme on 1l'a d€j& montré, former un couple
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gréce & la "confiance" [Estelle: "Si tu veux ma confiance il faut
commencer par me donner la tienne (Huis clos, p. 175), et auspi la

formation du couple Eve-Pierre dans Les Jeux sont faits], c'est-A-

dire grice au mensonge. Mais 'il' qui nous voit de biais, qui
apprécie notre "com€die"™ (mot répété& par Inés), qui, n'y 8tant pas
directement inclus, peut s'en Ecarter psychologiquement et affective-
ment, d€tecte nos alibis nos r€ticences, le caractdre factice de la
communication. Puisque le 'il' n'est pas ainsi inclus, il fers tout
ce qu'il peut pour brouiller la relation pour-autrui, 'il' la révélera
dans toute se mauvaise foi. C'est peut-&tre pourquoi le trio =
toujours &t€ une forme choy&e par les dramaturges, car elle permet
d'opposer le discours direet du duc au discours triangulsire dont les
données psycho-dramatiques de base sont totalement différentes.
Constamment ce théme revient dans Huis clos: et les plus frappants
sont:
InBs:--Faites ce que vous voudrez, vous &tes les plus forts.
Mais rappelez-vous, je suis 18 et je vous regarde. Je ne
vous quitterai pas des yeux, Garcinj il faudra que vous
1l'embrassiez sous mon regard" (Huis clos, p. 169).
Le tiers fait &crouler tout, c¢'est 1'imposteur, aussi bien que le voleur:
Inés:--Et elle? elle? vous me 1l'avez vol8e: si nous étions
seules, croyez-vous qu'elle oserait me traiter comme elle
me traite? Non, non: otez ces mains de votre figure, Je
ne vous laisserei pas . . . (Huis clos, p. 153.)
Non, le tiers ne laissera pas le duo, "ce serait trop commode" Inés
ajoute, Le tiers, comme on & vu, fera tout son possible pour perturber
toute tentation du duo de former un couple.

Aucun salut, asucun pacte & trois n'est possible, d'autant plus que

la relation privilégiée qu'est 1'amour s'instaurant entre deux des
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membres du trio, ne peut devenir effective sous le regard du troisidme.
On a vu que dans 1'amour, mon but Etait de devenir la chose de 1'autre,
de la liberté de 1l'autre qui m'a choisi, d'dtre & 1'abri dans une liberté
qui fonde mon &tre comme objet privilégié. Je demande & 1'autre d'étre
un pur sujet,

Mais i1 suffit que les amants soient regardfs ensemble par

un tiers pour que chacun Eprouve l'objectivation, non

seulement de soi-méme, mais de 1l'autre. Du méme coupe 1l'autre

n'est plus pour moi la transcendance absolue qui me fonde dans

mon 8tre, mais il est transcendance-transcendfe (--terme

philosophique), non par moi mais par un autre. . . . Telle est

la vraie raison pourquoi les amants recherchent la solitude.

C'est que 1l'apparition d'un tiers, quel qu'il soit, est

destruction de leur amour. . . . L'amour est un absolu

perpétuellement relativisé par les autres., Il faudrait &tre

seule au monde avec 1'aim& pour que 1l'amour conserve son

caractdre d'axe de référence abzolu.29
Tl n'est pas n€cessaire de dire que ceci est impossible -- il va de soi.
Autrement dit Garcin ne peut puiser dans la conscience d'Estelle le
fondement de son existence, ¢ar au méme moment Iné&s rait de lul une
chose, un objet par son propre conscience. Tous deux deviennent donc,
sous son regard, des prisonniers, et non deux absolus qui se fondent
réciproquement.

Sartre a rendu cette inaptitude du trio 8 un quelconque accord,
tout & fait sensibles par la complémentarité de leur faiblesses
personnelles. Un l8che (Garcin), une diabolique (Estelle}, une
- - ] »
évaporée (Inds)}, ou, d'un autre point de wvue, un homme, une homosexuelle
et une femme, ce qui permet tous les figures psychologiques et

sentimentales pogsibles. En outre leur situation sociale, apparemment

sans rapport, les oppose définitivement: 1'employée des postes, la

29 sartre. L'Etre et le nfant. (P. bhl-ks.)
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femme entretenue, le journaliste. Les données psychologiques
s'imbriquant dans cette classification d'ordre professionel, on
aboutit & des types sociamux et caractriels dont la réunion annonce
un sabotage mutuel. Pas de hasard:

Inds:--Un hasard, n'est-ce pas? Eh bien, essayez donc

de les changer de place et vous m'en direz des
nouvelles. . . . Je vous dis qu'ils ont tout réglé.
Jusque dans les moindres dftails, avec amour. Cette
chambre nous attendait.

Fstelle:-~Alors tout est prévu?

Tnds:--Tout. Et nous sommes assortis. (Huis clos, p. 143.)

In n'y a aucun hasard comme Garcin et Estelle wveulent nous faire croire;
tout est parfaitement prévu et arrangé -- Inds a raison.

Garcin remarquera d'silleurs bient8t que dans chsacune de leurs
trois vies, leurs fautes s'inserit & l'int&rieur d'un trio oll ils se
conduisaient en tyrans. TIls seraient punis par 1& oll ils asuraient
péché., Dans l'existence d'In&s, son intrusion dans la vie d'un couple
qu'elle d&truit, Dans celle de Garcin, une maftresse qutil impose &
sa femme. Dans celle d'Estelle, un mari et un amant.

Garcin (& Inds):--Trois. Vous avez bien dit trois?

Inds:--Trois.

Garcini:--Un homme et deux femmes?

Inds:--0ui.

Garcin:--Tiens. . . . (Huis clos, p. 156.)

Done, c'est claire, tout & falt simple: il n'y a pas de hasard en enfer;

on subit 1l'enfer que 1l'on g mérité. D&s le commencement Ind&s n'en doute

pas.
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L'expérience du trio remonte cn réalité & la toute petite enfance
de Sartre, au trio familiml qui 1'8leva (deux femmes et un homme).
L'absence du pére, de l'autorité, rclléte un négligence du c6té viril
qui s'affirme dans tous les trois sartriens oll 1'influence des femmes
& tendance A supplanter la faible volont€ d'un Garcin, d'un Mathieu.
Le trio par son déséquilibre physique annonce un déséquilibre moral.
C'est la forme incompléte par excellence, cclle dont patiront Sartre,
Simone de Beauvoir en présence 4'Olga.

On rérérera, pour le détail de ces histoires, & lLa Force de 1l'dge

pour suivre attentivement la portée de cette éche030 et & L'Age de
raison pour, & travers le portrait d'Ivich, confronter la vision que
Sartre eut d'0lga, & celle qu'en propose Simone de Beauvoir, dont voici
un certain nombre de réflexions }alonnant la narration:

Notre premier soin fut d'édifier pour elle, pour nous un
avenir: au lieu d'un c¢couple, nous serious désormais un trio.
Nous pensions que les rapports humains sont perpetuellement
8 inventer, qu'd pﬁiori aucune forme n'eusl privildgiée,
aucune impossible.

11 était rare gu'elle sc fichaAt avec Sartre sans
m'envelopper dans son hostilité. Parfois aussi pour se
venger de ma ti&deur, elle se rapprochait ostensiblement de
lui et me battait froid; puis, soudain cette inimitié entre
nous l'affolait et elle se retournait contre Sartre.

Ainsi nous trouvimes-nous tous les trois malmenés par

cette machine doucement infernale que nous avions agencée.
. + . Certainement, (les ombles) n'auraient pas pris tant

30 5. de Beamuvoir. La Force de 1'adge. (P. 24B-69, 348-52.)

31 Tbid., p. 250.

32 Ipid., p. 26k.
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d'importance si nous avions vécu & Paris; Nous aurions
eu bien des recours: nos amigs, des distractions. Mais
notre trio vivait sous cloche, en serre chaude, dans
1'oppressante solitude de province.33

Olga m'obliges A affronter une vérité que jusqu'alors,
Je 1'ai dit, je m'€tals ingénife A esquiver: autrui
existe au méme titre que moi, et avec mutant d'Evidence.
. « . Séparée de moi, elle me regardait avec des yeux
étrangers qui me changeaient en objet; parfois une idole,
parfois une ennemie , , , Je perdis un peu de mon assurance;
j'en souffris.3

Ce qui m'ébranla devantage encore, ce furent les
dissensions qui parfois m'opposaient & Sartre. . . . Je
m'avouai qu'il Ztait abusif de confondre un sutre et moi-
méme sous 1l'&quivoque de ce mot trop commode: nous. 37

Mais, en face d'elle, Sartre lui aussi se laissaeit aller
au désordre de ses Smotions; il &prouvait des inqui&tudes,
des fureurs, des Joies gqu'il ne connaissait pas avec moi.
Le malaises que J'en ressentis allait plus loin que 1la
Jalousie: par moments Je me demandais si mon bonheur ne
reposait pas tout entier sur un énorme ménsonge.

On pourrait continuer cette &tude {du trio)} & travers les trois ouvrages

d€j8 cités: L'Age de raison; La Force de 1'dge; L'Invitée. C'est pour

démontrér que si Sartre traite le trio d'une forme choyfe, c'est parce

qu' il en a eu une expérience personnelle. Cette forme, comme on a vu

par les témoignages de Simone de Beauvoir et ceux de Sartre lui-méme,

rend toute relation, qu'elle soit mutuelle, sentimentale, ou sociale,
impossible, On sait maintenant que ce n'est pas par hasard que Sartre

a traité le trio avec un tel succ®s. Il aurait &té un paradoxe dramatique

si cette forme qui fut instable dans la vie réelle de 1'auteur devenait

33 1pid., p. 266.
34 1pid., p. 267-68.
35 Ivid., p. 268.

36 Tvia., p. 269.
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stebilisfe dans Huis clos. L'insistence sur ce point ici (--la difficulté
de cette relation)} provient du fait qu'en ce lieu privilfgig se rencontre
visiblement la problématique de l'homme et celle du philosophe et que

de toute évidence Huls clos, L'Age de raison (Sartre) et L'Invitée

(5. de Beauvoir) en expriment la cristalisation littéraire.



CHAPITRE VIII

Conclusion

Aprés avolr vu la forme la plus impossible (le trio) des relations
mutuelles et sociamles, nous sommes presque & la fin de ce voyage &
travers Huls clos pour déchiffrer toutes les attitudes possibles entre
les trois personnages condamn€s & vivre & jamais ensemble dans leur
cellule (1'enfer)., Nous avons vu que toutes les voies possibles pour
fonder des relations concradtes avec-eux-mémes sont semfes des difficultés,
La cause principale c¢'est l'existence de 1'autre et mas propre existence,
ce qui fait la diffBrence entre un &tre humain et un ob}let inanimé&, car
un étre réfléchit et sait qu'il existe. Par cette existence un conflit
est &tabli entre moi et autrul -- 1'autre me pense, me Juge en
m'objectivant. Je fais sutant de lui car mon objectivation ne dure
guére puisque ma propre libertf milite contre sa libert€ en le faisant
mon objet & son tour. Nos regards se heurtent constamment dans la
tentation de donner une signification au monde.

C'est ce que ne cesse pas de démontrer 1l'auteur tout au long le
trame de cette pidce. Pour Etablir une sorte de rapport entre eux,
les personnages de Huis clos essaient d'abord 1'amour: Inés fait tout
dans son pouvoir pour sé&dulre Estelle; la présence de Garcin fait
Ecrouler cette tentation, car Estelle veut un homme, elle veut que
Garcin la regarde. Les deux (--Garcin et Estelle) tentent & leur tour

de s'aimer. En vain, car sucun couple n'est pas possible sous ce regard



5k
trop lucid et bouleversant d4'Inds. Il n'y a donc aucune solution dans
1'amour autant qu'il y ait un tiers, qui dénonce leurs menscnges et
leur mauvaise foi. "L'amour ftant exigence d'&tre aimé& par 1n lihertéd
de 1l'autre, il faut qu'il soit rigoureusement réeiproque, et par 1d
cette libert€ doit s'adresser & ma propre liberté,“37 clest pourquoi
Estelle repond & Garein, "si tu veux ma confiance, il faut commencer
par me donner la tienne" (Huis clos, p. 175).

Mais & peine ai-Je obtenu d'&tre aimé, 1'&tre qui m'aime a d&ja
perdu son pouvoir de me justifier, de me fonder, il m'éprouve comme
subjectivité, il me rejette dans mon devoir de me faire exister pour
moi-méme, "Ainsi c'est en vain que j'aurai tenté de me perdre dans
l'objectivité, ma passion m'aure servi de rien, 1'autre m'a renvoyé
d mon injustifiable subjectivité."38 Done, 1l'amour ne resout rien; le
conflit de 1l'intersubjectivit® et 1l'interobjectivité reste toujours.

L'indifférence n'est non plus une solution Garcin Joue 17indifr-
ference, mais nous avons vu qu'il ne puis ni s'empécher de penser, ni
defendre & 1l'autre de savoir qu'il pense. Ainsi, Jouer l'indifférence
ou le silence n'est rien d'autre que me rendre plus ridicule aux yeux
d'autrui qui sait que je le juge et ne perds pas un seul mot de ce
qu'il dit.

Par la haine Estelle, l'infanticide, essaye d'assassiner Inés pour
1'an8antir & Jamais (". . . Eh bilen, elle ne nous verra plus" Huis clos,
p. 182). Aucun issue: ils sont déjd morts. Inds hait Garcin et
Estelle aussi (". . . Comme je vous hais tous les deux" Huis clos,

37 Francis Jeanson. Le Probléme morale et la pensée de Sartre.
(Paris: Ed. du Seuil}, p. 221.
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p. 169); cela ne peut rien non plus, car (comme on a d&J& vu) celui
qui hait se fait plus de mal. En cutre, 1A haine démontre mon incapacité
devant l'autre, elle démontre que ma libert&, autant que le 'pour-soi',
ne osuisse rien devant 1l'autre -- sa liberté, Peut-8tre, 11 y sura un
rem®dc dans la colére. Mais qu'est-ce que c'est que la coldre? Trancis
Jeanson nous donne la r&ponse:

Conduite de défaitisme dc 1'&tre qui rénonce & 1'effort

qu'il lui faudrait faire pour convaincre 1'autrui sons le

plan de l'entente entre deux libert&s, et qui fait appel

& d8s proc&dés du type megique.3?
Garcin aura recours, & plusieurs reprises, & ce procdé pour intimider
s0it Estelle, soit Inds, mais celle-ci n'est pas un &tre & &tre
intimider. Ce proc&dé ne sert & rien que de masquer son incapacité
et son complexe d'infériorité, car la ccldre est une sorte d'evasion
puinque:

e o . 11 s'ngit en elfel, pour |'homme en colfpe, de

remedier 8 1'inefficaecité de son arpumentnlion en impres-

sionnant son interlocuteur. Il s'efloree ainsi de la frnire

pénétrer dans un monde ol les arguments ne comptent plus,

oll i1 acceptera de se réduire & ce complexe corporel, ol

il s'engagera lui-m@me dans une attitude qui aura précisé-

ment Bour effet de lui faire vivre la peur avec tout son

atre .0

Le probléme continue. Ia conscience que 1'on & de 1l'autre est
Etablie par le regard, et on vient de voir que celui-ci Joue un trés
grand rfle dans le trame de Hulg clos; il Joue aussi un rdle primodisal
dens la vie réelle. Le regard (surtout d'un tiers) fait &crouler toute

tentation des personnages de s'entendre. Inds fait appél maintes fois

au pouvoir magique du regard, et de telles phrases comme: "Je suis 13,

39 Ipid., p. 228.

40 rpia., p. 228.
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Je vous vois, . . . sous mon regard . . .", pour détruire le couple
Garecin-Estelle en formation, et, les résultats sont frappants. Mais,
pourquei le regard, a-t-elle un tel pouvoir? C'est que le regard

d'autrui me fait subir un sentiment de honte; Sartre fortifie cette

réponse dans L'Etre et le néant comme on a d&)& wu.

Voild donc oll r€side le pouvoir du regard. C'est le regard qui
me signale que l'autre me voit, me juge; son regard semble pé€nétrer
tout mon &tre; il sait ce que je suls -- léche, meurtrier, homosexuelle,
infanticide, Cette rfalisation de ce que Je suis & travers le regard
d'autrul genére cette sentiment de honte. Les difficultés que
heurtent les personnages de Huis clos dans leurs relations avec autrui
provient de leurs propre existence -- il n'y a donc rien & faire, il
n'y a auvcun reméde. Bref, Huis ¢los nous présente:

. . . un monde ol tous {les) moyens de d€fense contre

1l'autre nous sont systématiquement, 1'un aprds l'autre,

supprimés. . . . L'homme damn&, menac& par l'autre,

s'apprédte & saisir 1'arme habituelle, que dans une

situation anslogue le monde d'ieci-bas luil fournissait;

l'arme se présente, mais sussitdt, ﬁrace & une sorte de

mécanisme infernal, elle se d&rche, 1

Autrul constitue un obstacle dans ma tentation de fonder des
relations conerdtes avec les autres -- on n'a pas honte tout seul; on
n'éprouve pas le sentiment Au complexe d'inferiorité tout seul, on
n'est pas léche tout seul -~ c'est toujours honte de sol devant
quelqu'un, devant autrui. C'est & cause de son Jugement ineluctable.

Puigqu'on ne puisse rien contre les Jugements gu'autrui porte
sur lui, on devient mort comme les personnages de Huis clos qui sont

! Robert Campbell. J.-P. Sartre ou une littErature
philosophique, (Ed. P, Ardent), p. 129.
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contraints 8 poser sur leur pass€ le regard qu'autrui y posera, de se
Juger sur ce bilan, sur ce navrant bilan. Done, les autres pour eux
ne sont evidemment pas les seuls trois prisonniers qui cohabitent dans
1l'enfer, mais aussi les survivants dont ils sont la preoie, qui leur
rappellent qu'on n'est rien d'autre que sa vie,

Oui, on n'est rien d'autre que sa vie (d'aprds Sartre), mais tous
les probl&mes qu'on rencontre, toutes les difficultés qu'on a dans les
relations avec autrui proviennent de l'erfort de vivre la vie. Que
faire alors? Quoique 1l'on soit apparemment libre de se faire & son
gré (comme Sertre nous a dit), la question se pose: Est-ce qu'on est
vraiment libre de vivre sa vie comme il la veut, entre cette foule de
regards qui le mange et semble lui dire, ". . . rappelez-vous nous
sommes 18 et vous voyons"? Vivre sa vie n'est-il pas se heurter contre
ces obstacles crfés par 1'existence d'autrui, n'est-il pas faire face
aux rapports impossibles avec les autres? Il n'y a nucun reméde; méme
la mort n'offre pas de solution (comme on a vu dans Huis clos), elle
ne fait qu' aggraver la situation car en mourant on laisse sa vie
(comme Garcin) entre les mains des survivants; le trait £tant tirés,
on serait contraint & poser sur son passé le regard qu'autrui y
poserait. Pierre-Henri Simon & bien dit que:

Dans Huis clos Sartre veut démontrer que les contacts

humains sont impossibles ou intolérables aussi longtemps

que la sympathie, sous quelque forme que ce soit, amitié,

tendresse, indulgence, n'ae pas amorti des amours-propres

confrontés., ™"L'enfer, c'est les autres”" le mot de Sartre,

s'il constate un fait sans 1'€riger en loi fatale, n'est

que 1'8cho gringant du grand cri bermanosien: . . . L'autre
qui nous g2ne, nous tourmente, nous humilie ou simplement
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nous Juge, celui-1&, il est vrai, &corche et détruit
notre atre . . .42

Fuire devant ces diTPicutés sern une manifestation de la lfchet&. On
doil assumer la situation, fairc son acte (pour eviter le jugement
d'&tre lfche). Il ne faut pas renoncer car, "ce qui fait la léchetég,
c'est l'acte de renoncer ou de cé&der, un tempframent n'est pas un acte;
le ldache est d&ffini § partir de l'acte qu'il fait."3

Huis clos met & nu notre propre condition humaine, qui est les
rapports quasi impossibles avec les autres. Ceci provient de 1l'existence
peRrce gque nous n'existons pas seuls. Mais, malgrf tous ces obstacles,
nous ne devons pas avoir recours (comme Garcin) & 1'autojustification,
{ni méme & la mort car elle "est le triomphe du point de vue d‘autrui
sur le point de wvue que 'Je suis' sur moi-méme. ."hh); notre dernier
recours réside (comme Sartre nous conseille) dans une acte legitime —-

oui, une acte legitime qui tendra & notre réalismtion nous sauvera,

c'est ga la morale.

h2 Pierre-Henri Simon. Thédtre et destin. (Baris: Librairie
Armand Colin, 1959, p. 188+189.) ‘

43 Sartre, J.-P. L'Existentialisme . . . (P. 60.)
bl

__________ . L'Etre et le néant. (P. 62k},
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